STADT

INGOLSTADT

BESCHLUSSVORLAGE Referat Referat VI
V0303/23 Amt Hochbauamt
offentlich Kostenstelle (UA) 6010

Amtsleiter/in Herr Wolfgang Prébstle

Telefon 3 05-21 60

Telefax 3 05-21 66

E-Mail hochbauamt@ingolstadt.de

Datum 29.03.2023
Gremium Sitzung am Beschlussqualitat | Abstimmungs-

ergebnis

Ausschuss fiir Sport, Veranstaltungen 25.04.2023 |Vorberatung
und Freizeit
Ausschuss fiir Kultur und Bildung 02.05.2023 |Vorberatung
Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bau, 04.05.2023 | Vorberatung
Umwelt und Nachhaltigkeit
Ausschuss fur Finanzen, 10.05.2023 | Vorberatung
Liegenschaften, Wirtschaft und Arbeit
Stadtrat 16.05.2023 | Entscheidung
Beratungsgegenstand

Strategisches Immobilienmanagement
(Referenten: Herr Hoffmann, Herr Engert, Frau Dr. Deneke-Stoll)

Antrag:
1.) Der Gebaudebericht Schul- und Sportstatten wird zur Kenntnis genommen.

2) a) Dem Berichtszeitraum von sechs Jahren wird zugestimmt.

b) Die Verwaltung wird beauftragt nach drei Jahren einen Zwischenbericht zu erstellen,
in dem der Umsetzungsstand der getroffenen BeschlUsse darzustellen und die
Kennwerte fortzuschreiben sind.

c) Im Rahmen der Weiterentwicklung des Berichts wird die Verwaltung beauftragt zu
prufen, ob die Datenhaltung und Berichterstellung zuklnftig GUber eine
Softwareldsung erfolgen kann.



3.) a)

b)

d)

Der von der Verwaltung vorgeschlagenen Priorisierung noch nicht begonnener
MafRnahmen wird wie folgt zugestimmt

1) Apian Gymnasium (Beschlusspunkt 4)
IL.) Katharinen Gymnasium (inkl. der Zweifachturnhalle) (Beschlusspunkt 5)
ll.) Lehrschwimmbecken der Grund- und Mittelschule an der Pestalozzistralle

(Beschlusspunkt 6)

IV.)  Lehrschwimmbecken der Grund- und Mittelschule an der Lessingstralle
(Beschlusspunkt 6)

V. Lehrschwimmbecken der Christoph-Kolumbus-Grundschule
(Beschlusspunkt 6)

VI.)  Bezirkssportanlage Mitte (Dreifachturnhalle) (Beschlusspunkt 7)

VIl.)  Christoph-Scheiner Gymnasium (Zweifachturnhalle) (Beschlusspunkt 7)

VIIl.) Staatliche Berufsschule | am Zeughaus (Technische Sanierung)
(Beschlusspunkt 8)

IX.)  Freisportanlagen Bezirkssportanlage Sudost (V0030/2023)
(Beschlusspunkt 9)

X.) Staatliche Berufsschule Il am Bruckenkopf (Bauteil C, Turm Baur)
(Beschlusspunkt 10)

X1.)  Grund- und Mittelschule an der Lessingstraf’e (Bauteile der Mittelschule)

XIl.)  Grund- und Mittelschule an der PestalozzistralRe

XIll.) Grund- und Mittelschule Friedrichshofen

XIV.) Grund- und Mittelschule auf der Schanz

XV.) Staatliche Berufsschule Il am Brickenkopf (Wirtschaftsschule)

XVL.) Grund- und Mittelschule Oberhaunstadt

Der Bericht und dessen Priorisierung der MaRnahmen hat grundsatzlich bindende
Wirkung. Bei fehlender Entscheidungsreife priorisierter Projekte, kann eine
Anpassung der Priorisierung vorgenommen werden.

Grundsatzlich sind die vorgeschlagenen MalRnahmen in einem geférderten
Verfahren (General- bzw. Teilgeneralsanierung) durchzufihren.

Die Verwaltung wird beauftragt, sich mit MaRnahmen am Bundesférderprogramm
»Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur*
oder alternativer Férderprogramme zu bewerben, sofern ein Projektaufruf gestartet
wird und die jeweilige MaRnahme Aussicht auf eine Forderung hat und die
Ressourcen zur Bearbeitung vorhanden sind.

4.) Dem Stadtrat ist im Quartal | 2024 eine Entscheidungsvorlage zum Apian Gymnasium
vorzulegen.

5.) Dem Stadtrat ist im Quartal | 2024 eine Entscheidungsvorlage zur Generalsanierung des
Katharinen Gymnasiums vorzulegen

6.) Der notwendige Handlungsbedarf an den vorhandenen Lehrschwimmbecken wird
anerkannt; dem Stadtrat ist im Jahr 2023 hierzu eine Entscheidungsvorlage vorzulegen.
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7.) a) Der notwendige Handlungsbedarf an den Turnhallen der BSA Mitte, des Katharinen-
und des Scheiner Gymnasiums wird anerkannt.
b) Die Verwaltung wird beauftragt fir die erforderliche Sanierung dieser Sporthallen,
gemeinsam mit den Nutzern ein Konzept zur stufenweisen Umsetzung zu erarbeiten
und das Konzept zur Entscheidung dem Stadtrat im Jahr 2023 vorzulegen.

8.) Der technischen Sanierung der Berufsschule am Zeughaus (BS |) wird zugestimmt. Die
Verwaltung wird beauftragt, mit freiwerdenden Personalkapazitaten ein technisches
Sanierungskonzept zu erarbeiten.

9.) Der bereits eingebrachte Vorschlag der Verwaltung zur Neustrukturierung der
Bezirkssportanlage Sudost (V0030/2023) wird zur Kenntnis genommen

10.) a) Der Sanierungsbedarf an der Leo-von-Klenze-Schule (BS Il) wird zur Kenntnis
genommen.
b) Die Erarbeitung eines Sanierungskonzepts wird bis zur Entscheidung Uber die

kiinftige Nutzung des Areals zurlickgestellt.
11.) Die Verwaltung wird beauftragt, darauf zu achten, bauteil- und lebenszyklusoptimiert zu
planen. Dies hat unter Abwagung wirtschaftlicher und nachhaltiger Gesichtspunkte zu

erfolgen.

12.) Die in der Priorisierungsreihenfolge oben stehenden und aktuell noch nicht fir Malnahmen
vorgesehenen Gebdude sind im Rahmen des Bauunterhalts vordringlich zu behandeln.

13.) Die zu bewirtschaftenden Flachen sind hinsichtlich einer effizienten und multifunktionalen
Nutzung zu prufen.

14.) Die Verwaltung wird beauftragt, die folgenden Gebaudeberichte (Kitas, Feuerwehr- und
Verwaltung, sowie Kultur und Sonstiges) nach der bisherigen Systematik zu erstellen.

gez. Gero Hoffmann gez. Gabriel Engert gez. Dr. Dorothea Deneke-Stoll
Berufsmaliger Stadtrat Berufsmaliger Stadtrat Blrgermeisterin
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Finanzielle Auswirkungen:
Entstehen Kosten:

wenn ja,

[lja X] nein

Einmalige Ausgaben

Mittelverfugbarkeit im laufenden Haushalt

Jahrliche Folgekosten Euro:
[ ] im VWH bei HSt:
[ ] im VMH bei HSt:
Objektbezogene Einnahmen |[] Deckungsvorschlag Euro:
(Art und Héhe) von HSt:
von HSt:
Zu erwartende Ertrage von HSt:
(Art und Héhe)
[] Anmeldung zum Haushalt 20 Euro:

[] Die Aufhebung der Haushaltssperre/n in Hoéhe von

[ ] Die zur Deckung herangezogenen Haushaltsmittel der Haushaltsstelle (mit Bezeichnung)

in HOhe von Euro missen zum Haushalt 20

Euro fur die Haushaltsstelle/n
(mit Bezeichnung) ist erforderlich, da die Mittel ansonsten nicht ausreichen.

wieder angemeldet werden.

[] Die zur Deckung angegebenen Mittel werden flr ihnren Zweck nicht mehr bendétigt.

Nachhaltigkeitseinschatzung:

Wurde eine Nachhaltigkeitseinschatzung durchgefiihrt:
Wenn nein, bitte Ausnahme kurz darstellen und begriinden

Begrindung der Ausnahme

Nicht erstmals in den Gremien

Burgerbeteiligung:

Wird eine Biirgerbeteiligung durchgefiihrt: []ja

[lja

X nein

X nein
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Kurzvortrag:
1. Beschlusslage

Grundsatzbeschluss uber die EinfUhrung eines strategischen Immobilienmanagements
V855-1/2021 StR vom 28.10.2021

2. Sachlage
Mit Stadtratsbeschluss vom 28.10.2021 wurde die Verwaltung beauftragt sukzessive einen
Gebaudebericht Uber den Immobilienbestand der Stadt Ingolstadt aufzubauen.

2.1. Riickblick
Auszug aus der Vorlage V855-1/2021

...Als weiterer wichtiger Baustein (neben der Bauinvestitionsliste), auf dem Weg in ein
strategisches nachhaltiges Immobilienmanagement, ist ein fortzuschreibender Geb&udebericht
aufzustellen, der als vorgelagerte Entscheidungshilfe zum Bauinvestitionsprogramm zu verstehen
ist. In diesem Exzerpt sind die wesentlichen Grunddaten (z.B.: technischer Zustand, Nutzersicht,
finanzielle Auswirkung, energetische Grunddaten, sonstige anstehende Themen etc.) in einem
zeitlichen Kontext darzustellen und auszuwerten. Mittels dieser Aufarbeitung und Gesamtschau
kann zuklnftig eine nachvollziehbare Priorisierungshilfe fir die erforderlichen Entscheidungen
angeboten werden. Die daraus resultierenden Entscheidungen finden dann Eingang in das
fortzuschreibende Bauinvestitionsprogramm und damit in die vorzunehmende Ressourcenplanung.
Ebenso kann es die perspektivisch anstehenden finanziellen Dimensionen im Bereich der
Hochbautatigkeiten aufzeigen und damit einen wesentlichen Beitrag zur Investitionsstrategie der
Stadt beitragen....

...Damit der zu erstellende Bericht moglichst gro3e allgemeine Akzeptanz erfahrt und sich

zuklnftig als Argumentationshilfe bewdhren kann, ist es wichtig, dass alle Seiten (Politik, Nutzer
(jeweiliger Teil der Birgerschaft) und Verwaltung) am Entstehungsprozess mitwirken....

2.2. aktueller Stand

Mit dem vorgelegten Bericht werden in einem ersten Schritt die Schul- und Sportstatten aufbereitet
und eine Zusammenschau erstellt. Diese Gebaudegruppe weist die hochste Nutzungsintensitat
auf und wurde aus diesem Grund fiir die Erstellung des Berichtes priorisiert.

Die Erstellung des Gebaudeberichts wurde durch die Arbeit einer Projektgruppe und eines
Lenkungskreis begleitet.

In der Projektgruppe waren folgende Amter/Nutzer vertreten.
- Kammerei
- Schulverwaltungsamt
- Sportamt
- Amt fur Gebaudemanagement
- Hochbauamt
- Schulleiter der Christoph-Kolumbus-Schule
- Schulleiter der Berufsschule |
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Im Lenkungskreis waren folgende Beteiligte vertreten
- Ein Vertreter aus jeder Fraktion/Gruppierung
- Verwaltungsleitung (OB Biiro)
- Frau Dr. Denecke-Stoll
- Referat IV (Kultur und Bildung)
- Referat Il (Finanzen)
- Referat VI (Bauen)

Grundlegend wurde sich darauf verstandigt, dass der Bericht einen mdglichst umfassenden,
standardisierten und nachvollziehbaren Blick auf den Gebdudebestand richten soll. Daher sind
verschiedene Bewertungsebenen definiert worden.

1. Monetare Sicht — die finanzielle Bewertungsebene stellt anhand von abgestimmten und
standardisierten Annahmen eine finanzielle Prognose zum Immobilienzustand auf.

2. Baufachliche Sicht — die fachliche Bewertungsebene beurteilt aus technischer Sicht die
einzelne Immobilie.

3. Nutzersicht — diese Bewertungsebene bildet die Sichtweises des Nutzers ab.

Die Zusammenfassung dieser Ebenen ergibt ein ,Gesamtbild® zu jeder einzelnen Liegenschaft und
stellt eine Vergleichbarkeit innerhalb des stadtischen Immobilienportfolios her. Damit werden
erforderliche Priorisierungen der stadtischen Sanierungs- und Bauaufgaben nachvollziehbar
aufbereitet. MalRnahmen koénnen ressourcenschonend eingeplant und Prognosen angestellt
werden.

Neben des oben beschriebenen ,Gesamtbildes” zum Zustand der Immobilien wurde ebenfalls die
aufgestellten Nutzungsprognosen im Bericht aufgenommen um anstehenden Raumbedarf

ebenfalls in die erforderliche Priorisierung einbeziehen zu konnen.

2.3. Erlauterungen zu den Antragspunkten

1. Der Gebaudebericht wird zur Kenntnis genommen.
a) Kennwert zur Ermittlung der Normalherstellungskosten im Jahr der Wertermittiung

Um eine monetare Vergleichbarkeit, der erforderlichen MalRnahme, der verschiedenen Gebaude
darstellen zu kénnen, wurde nach Erfassung samtlicher Grunddaten (Flachen, Energietrager,
Warmebedarf etc.) in einem ersten Schritt ein Kennwert ermittelt, anhand dessen die Ermittlung
der Normalherstellungskosten (prognostizierter Neubauwert des Gebaudes) moglich ist.

Dieser Kennwert muss die aktuell vorherrschende Preisbildung am Baumarkt darstellen. Die
Aktualitat der Kennzahl aufgrund derer die Normalherstellungskosten ermittelt werden ist
wesentlich, um beurteilen zu koénnen, in welchem finanziellen Rahmen sich eine
Wiederbeschaffung (Neuherstellung) bzw. Sanierung bewegen wirde.

Fur die Hochrechnung der Normalherstellungskosten wurde ein Kostenwert pro m?
Bruttogeschossflache ermittelt.

Far die Ermittlung des Kostkennwerts wurden drei kirzlich fertiggestellte Gebaude verschiedener
Art bzgl. der Herstellungskosten analysiert und ein Mittelwert Gber die Gesamtprojektkosten
gebildet. Es wurde darauf geachtet, dass es sich um MaRnahmen verschiedener GréRe und
verschiedener Anforderungen handelt, um einen Mittelwert zu erhalten, der mehrere Szenarien
abbilden kann.
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Auf Anregung der Arbeitsgruppe und Empfehlung der Lenkungsgruppe wurde vereinbart, dass
dieser Kostenkennwert kontinuierlich anhand der Gesamtkosten zukunftig fertiggestellter Projekte
fortgeschrieben wird. Durch die Fortschreibung dieses Kennwertes werden die zukinftigen
Veranderungen und Entwicklungen gewurdigt und der finanzielle Aspekt des Berichts bleibt aktuell.
Weiterhin wird durch die kontinuierliche Fortschreibung kinftig die Mdglichkeit bestehen, bei den
Baukosten nach Gebdudearten zu unterscheiden. Somit ist im Laufe der Zeit eine zunehmende
Differenzierung zwischen verschiedenen Gebaudenutzungen maglich.

Das Produkt aus Kosten je Quadratmeter Bruttogeschossflaiche und ermittelter
Bruttogeschossflache je Gebaudeteil stellt eine Prognose zu den Normalherstellungskosten des
betrachteten Gebdudeteils im Jahr der Wertermittlung (2022) dar.

H, Lutherbau (Mi ‘ Auf der Schanz 28 | 85043 Ingolstadt
Matzer Schule i ihei i ik {far die gesamte Liegenschaft] y
Grundbuchbezeichnung Hormaleigentum Aulzug:  Hein 150 Ip i} genutztin
Flurstick-Mr. 3036122 Heizungsart Schadstoltbelastung
Baujahr (Baufertiosialiag 2 Fernu irme. 1
[ S S 0mtl Sche Energie (E i ist der Gi aller GebZude der Li haft)
Brunageschossilsche Swom: Heizung:
Pl et PMPEnEnlage | 1B.S5HA0M e | ki'higes S KWhiges S
- T ——————C L] T kW him® 1140 K'Whim® 77.00
Schul- und G: i (M
2022123 2023124 2024125 2025126 2026127 2027128 2028129 2029130 2030131 2031132 2032133
Schiler ! 328 272 256 248 254 264 277 282 298 310 314
klassen MKlassenraum 7 16 14 13 14 = 18 16 16 18 7
klassenraum IST 2 7 w w7 w7 w7 17 17 17 G G 1w
Ganztag [Schiiler] Bl kil BT 70 75 B4 5 105 18 133 97 =7
Ganztan (Clamalddes 107 4,00 0 ’ 33,000 3587 387 41,5 44,3 47,25 50,000
5.071.770.80 Normalherstellungskosten im Jahr der 'wertermitthung (MHK in 1)
&k L
2022 Jahr der \Wertermittiung
80 Jahre Gesamtnutzungsdauer (GROI
67 Jahie Aler
Bruttogeschossflache 2.246,60 m*
Flach il Aubenanlage 16.5558. 40 m’
achenadrtenliung:
2 Gebiude E0Z 0 m
Schul- und Ganzt
2
2022123 | 2023124 202425 2025126 2.246,60 m
Schiiler 328 272 256 245 (Bruttogeschossflache)
Klazzen "[Klazserraum 17 16 14 13 x 4.038 € Kennwert
21
Klassenraum IST 17 17 17 17 —
G — = - — =9.071.770,80 €
Ganztag (ohdler (Normalherstellungskosten)
Ganztag (Guote] # 216 24,5 273 30,23 g

3.071.770,80 Mormalherstellungzskostenim Jahr der \Wertermittlung (MHE in (]

1356 Baujahr

2022 Jahr der \Wertermitthung

80 Jahre Gesamtnutzungsdauer [GRO]

ET Jahre Alter

Ermittelte Kennwerte:

Schulgebaude 4.038 €
Turnhallen 3.701 €
Schwimmbhallen 7.073 €

Es ist darauf hinzuweisen, dass die resultierende Kostenprognose keine fundierte
Kostenberechnung zu einer jede Baumalnahme ersetzen kann.
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b) Grundnutzungsdauer
In einem weiteren Schritt wurde jedes Gebaude in Gebaudeteile gegliedert, welche alleinstehend
instandhaltungsfahig und nach dem BKI (Baukostenindex) bewertungsfahig sind.

So ist eine detaillierte Betrachtung einer jeden Liegenschaft, ausgehend von den unterschiedlichen
Bauteilen (z.B.: Anbauten aus unterschiedlicher Zeit) bis zum einzelnen Gebaudeteil (z.B.:
Fassade, Tlren etc.) moglich. Aufgrund der unterschiedlichen Abnutzungserscheinungen
verschiedener Bauteile ist eine auf das einzelne Bauteil heruntergebrochene Betrachtung
notwendig, um gezielte MalRnahmen an den Bauteilen analysieren, durchfiihren und die dadurch
entstehende Aufwertung des Gebaudes sichtbar machen zu kdénnen.

Fir die Ermittlung der Grundnutzungsdauer wurde das Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen
(BNB) des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
herangezogen.

In der Lenkungsgruppe wurde dariber befunden, dass bei der Datenerhebung der einzelnen
Gebaudeteile bereits hinsichtlich verbauter Materialien zu unterscheiden ist, was dazu fuhrt, dass
gleiche Gewerke an verschiedenen Gebauden unterschiedliche Lebenserwartungen haben kénnen
(z.B. Klinkerfassade = >50 Jahre Lebensdauer; Warmedammverbundsystem = 40 Jahre
Lebensdauer)

R — Denisg gtz gwengerunie rzpnanmen tsewertungen
urdnitN Aneildes | YT wanouertu [ he [ | desnish | woaene | AntelEer [ des de
ezeichnung des  [f | dauer des  Dosame| Gebsudeteils | > o | e o [Gabbadere R (E-3 it | Gobiudare| Gabaudas |¥eneverseh 2 2 2
ebaudeteils Cobaudors| Yebaude M | Abschieibu| des NICHT | ils imJahr i L iy des ils im Jahr | im Jahr de r
ebiudete ch BKI Gesanrljlgehau ) [Sanierung Gesaml:geu - Wertermittl
ils le erl
inJahrs i inl inl im Jahr in in | inl Monetir Baufachlich i
Fassade 40 4 Fi| 41730146 10,433 -7 o 2008 100 26 27246 2712468 146.056 3 3 3
Inmerw andbekleidu 40 =R 190.507.13 4763 27 o o o o 190,507 1 z 1
Deckenbeldeidung 40 22| 13357896 4383 =27 o a 0 a 193,573 1 2 2
Bodenbelsge 25 21 130.507.13 7620 -42 o a 0 a 190,507 1 3 2
I[:;T:::E:;;;Tfﬂ - 50 36| 32658375 5.443 N ° 2008 100 46 250,381 250.381 76.203 3 z -
Fenster 40 40| 36287083 3072 =27 o 2008 100 26 235.866 235 866 127.005 3 3 3
Toren 40 34| 30844021 7 27 o 2015 S0 33 2r.zsz 12r.23z 81.209 3 z 3
HeizunaiLiifrung 25 a7 ETEETT 35138 -4z o zo08 100 i F87185 387183 432773 3 3 3
Sanitar 25 4.2 361.014.37 15241 -42 o a 0 a Fa101 1 1 2
Elektroinstallationen 25 92 83deizH 33.384 -42 Q a 0 a 834603 1 1 -
Traguerk 80 38,1 3.456.344.67 43,204 13 SE1.656 o o 561.656 2.894.689 z 3
Aubenznlagen =) 6.8 1524 057,49 B0.962 42 1] 1930 S o 0 1] 1.524.057 1 2z
‘ 100 3.071770.80 235.021 SE1ESE 1271.903 1833564 7.238.207
TE—— Nutzungsdauer nach dem Bewer-
ungs- tungssystem Nachhaltiges Bauen
g‘*;‘?}“:““’fﬁ eles df"““'l el (BNB) des Bundesministeriums flr
ebiudeteils einzelnen
Gebsudete Umwelt, Naturschutz, Bau und
ils Reaktorsicherheit
in Jahren
Fassade ¥ 40
Inmerw andbekleidung 40
Deckenbekleidung 40 Bei der Fassade im Beispiel
Bodenbelige 23 handelt es sich um ein Warme-
Dachdeckung =
(Flach: 35/Steit 50) B0 dammverbundsystem, daher wurde
Fenstar an die Grundnutzungsdauer mit 40
Tiren 40 Jahren angegeben.
Heizung/Liftung 25
Sanitar 25
Elektroinztallationen 25
Tragwerk a0
Aubenanlagen 25
Summe |

Seite 8



c) Anteil des Gebaudeteils am Gesamtgebaude

Um die monetare Bewertung bezogen auf das einzelne Gebaudeteil durchfiihren zu koénnen,
wurde ermittelt, welcher Wertanteil des Gesamtgebaudes auf den einzelnen Gebaudeteil (Gewerk)
entfallt.

Hierzu wurde ebenfalls als Basis der BKI (Baukostenindex) herangezogen, welcher eine
statistische bzw. Projektbezogene Aufteilung anbietet. Um die Einschlagigkeit dieser Zahlen zu
verifizieren, sind die Werte des BKI mit den Daten der kirzlich fertiggestellten stadtischen
Baumalinahmen verglichen worden.

Hierzu sind die Kosten der Baumalinahmen, die bereits flir die Ermittlung des Kostenkennwertes
(siehe unter a)) herangezogen wurden, hinsichtlich der Zuordnung auf die einzelnen Gebaudeteile
gliedert worden. Mit dieser Priifung wurden die fir Ingolstadt einschlagigen Verteilungen validiert.

In der Lenkungsgruppe wurde vereinbart, dass bei der Betrachtung der Gebaude die Kennzahlen
verwendet werden sollen, die sich aus der Betrachtung unserer eigenen Bautatigkeit ergeben. Es
soll damit erreicht werden, dass das zugrunde liegende Datenmaterial den tatsachlichen
Gegebenheiten vor Ort entspricht. Weiterhin wurde durch die Lenkungsgruppe empfohlen, dass
auch diese Werte einer kontinuierlichen Neubetrachtung unterzogen werden.

Elez wm E«m“ﬂutdu&mq'm - Bewvert o
Weteverbs | e 1 | des nlahe lissaotix) [ el Rl | e des des
el s Dot linearer | oo dauor | Babdere (Arehaefuh| [maBs | E R e A iades | Wertererzeh 2 2 2
: | Abschieibu | des - ; i | ; ; '
o | ey | ant) (o |t | RSO G | e
o | iiaer e [ | B o el B il Monstsr | Baufachliohe | Mutzersicht
Fassade ™ 0413 2T 0 2008 00 F 2ed | znzes 6056 3 3 3
Inervs andbekleichung 4763 - a [ ] 0 0507 1 2 1
Dackenbebiridung 4989 -2 o 0 ] 0 15T 1 : :
Bedenbelige 7620 -4z 0 0 0 i 130,507 1 3 2
Dachdeck 5
(Flock: 35.1;?1 &0) 5443 7 ¢ 2008 00 46 25031 50,381 76,203 3 -
Fanater a7z 27 o 2008 00 ] 235,666 235,566 127.005 3 3 3
Tosen m 27 a o5 50 EsS vizm | vz #1209 3 2 3
HeizunglLinung w e -42 o 2008 0 n wies | wiE ] 3 3 3
Sanass B2 -4z 0 0 0 0 38104 1 1 2
Elektroinstallationen 33384 =42 o 0 a 1] E34.603 1 1
Tragwek 43204 n 551655 0 ] 561656 | 283649 2 3
uBienaniagen 152005743 | 60362 -z 0 1850 H 0 ] g 1524.057 1 2
Summe SO0TLTI0E0 | Z8.021 EE165E 1271908 || 1833664 | 7207
Grundnutz
ungs-— Anteil des . o .
Bezeichnung des dauer des | Geb.—teils | C Antell des GebaUdetells am
Gebiudeteils einzelnen | am Gesamt- A
Cobtudere | sebiude |G Gesamtgebaude nach den
ils ausgewerteten Daten stadtischer
in Jahren in
ER— a0 a5 Baumalnahmen
Innerw andbekleidung 40 2.1
Deckenbeklzidung 40 2.2
Bodenbeldge 25 .1
Dachdeckung
[Flach: 35¢Steil: 600 50 =2
Feraster 4d 4.0 Das bedeutet, dass z.B. 4,6 % der
Tiren 40 3.4 .
HeizunglLiftung 5c a7 Gesamtbaukosten auf die Fassade
Sanitar 25 4.2
: entfallen.
Elektrainstallationen 25 3.2
Tragwerk a0 351
Aubenanlagen 25 16,3 |
Summe | 100
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d) Beriicksichtigung durchgefiihrter MaBRnahmen
An den Gebauden durchgefiihrte Sanierungsmallinahmen werden in die Bewertung des Gebaudes

einbezogen.
Bezug auf die erstamlige Erfightung . sutzetet durchgefihite Mafinahmiy Bewertungen
Grundnutz Wertantell ST po fiche | Anteilder A P ek
. Werteverlu he des nicht N he des' des
ungs- | Anteil des des ey e : MfBnahme | Sanienungs| .
Bezeichnung des dauer des | Geb.-teils | Gebdudeteils | o o estnuizun, _sanierten (a8 b oofgh|  maB- -  saniertel) | gesamien |, . jerzeh
zeichnun aue des | Geb. ud eilinearer | gs-dauer | Gebaudete [ - nahaeam | @ .
e ) s | Psehreibu | des NICHT | ils im Jahr Jf et des | ils im Jahr [Nm Jahr der
. anierung | Gesamtgew ~ _
s de ng sanierten der erk sanierten der ertermittl
il N 8 b G e o
in Jahren in ¥ inl inl inJahren inl im dJahr in in Jshren inl inl inl Monetar B i i
Fassade a0 48[ aTmames 10.453 gy 0 2008 00 E3 ZT298 T1296 | 196.056 5 3 El
Innew andbeldeidung 0 21 1a0sovi 4.783 27 ] 0 0 i 130,507 1 2 1
Deckenbekleidung 40 2,2 199.578,96 4.989 =27 o o 0 0 193.573 1 2 2
Bodenbelige = 21 1a0sovi 7.620 -4z 0 0 i i 130,507 1 3 2
Dachdeckung -7 ]
{Flach: 35/Steit 50) 80 36| 558375 | 5443 2008 100 I 250,361 50,381 76.203 3 2 -
Fenster 0 40| seesmss | aow 27 0 2008 100 % 235 866 35866 | 27008 3 3 3
Tirren 40 3.4 30844021 T -27 a 2015 50 33 127.232 127.232 181.209 3 2 3
HeizunglLitung S 57| s1asmL7T | as1e -4z ] a0e w0 1l 3783 Y 7B | 4T 3 3 3
Sanitar 25 4.2 361.014,37 1°.241 -42 o o 0 0 361014 1 1 2
Elekurcinstallaionen S 52| B534B0231 | 33.384 -4z 0 0 i i 534.503 1 1 -
Tragwerk a0 38,1 3.456.344.67 43.204 13 SE1656 o ) SE1E56 2.634.6089 2 3
Aubenanlagen 25 16.8]  1.524.057.49 60.362 -42 a 1 S 1] 0 1524.057 1 2
Summe | 100{ 9.071.770.80 236.021 SE1.E5E 'T1.908 1833.564 7.238.207
EBezug aufzuletzt durchgefihrte Mabnahmen
Grundnutz Wertanteil bauliche Anteil der 'E"'"l"“’"b"’ “E;"' =
. . e exs
ungs-— Anteil des des MabBnahme | Saniemungs Retinut -
Bezeichnung des dauer des | Geb.-teils | Gebiudeteils [durchgefih mab— p= :u ' Gsal;-n_l_erden
Gebiudeteils einzelnen | am Gesamt- am 5k Bhmeln | B d HLEN _IE _auJ F';:E
Gebiudete | gebiude |Gesamigebiu|[Sanierung |Gesamtigew es il= im Jdahr
ils de ) L sanierten der
SU o PR O T
in Jahren in inl im Jahr im in Jahren inl
Fassade a0 45  d17.301.46 2005 00 ) 271246
Inmerw andbekleidung d40 21 130.507,13 ] n]
Deckenbekleidung di 2.2 133.578.96 o o
EBodenbelzge 25 2.1 130,507,193 ] n]
Dachdeckung
G0 3.6 326558375 2005 100 45 250,381
[Flach: 35¢S5teil: G0)
E. E A0 o linl b ] == =] CrTm T ml=] S LT = Lo ] el g
ITIIlren 40 ) 308.440,:21 2015 S0 33 127232
HerzungrLuftung ] b= aord dal 0 2ULg (N[N hi Jaf. lad
Sanitsr 25 4.2 381.014.37 ] n]
Elektroinstallationen 25 3.2 G3d 602,91 i o
Tragwerk an 381 5.456.344 67 ] n]
Aubenanlagen 25 16.8] 1524.057 43 1330 5 0 [u]
Summe | 100) 507177050 1.271.308

Hierfir wurde der Anteil der durchgefiihrten SanierungsmaRnahme am Gewerk bewertet, d.h.
wenn wie im gezeigten Beispiel die Tlren erneuert/saniert wurden, so wird ermittelt welcher
prozentuale Anteil (hier: 50%) des Gebdaudeteils mit neuen Turen ausgestattet wurde. Der
Gebaudeanteil (Gewerk) Tlren wird dann in seinem Wert um diesen Prozentanteil erhht und der
Werteverzehr (siehe hierzu unter e) Ermittlung des Wertverlustes) fur diesen Anteil beginnt damit
in dem Jahr der Fertigstellung dieser Malinahme. An dieser Stelle wird sichtbar, dass eine alleinige
finanzielle Wertung nur eingeschrankt geeignet ist den Gesamtzustand eines Gebaudes
vollumfanglich darzustellen.
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Im gezeigten Beispiel wurden im Jahr 2015 die Tiren zu 50% erneuert.

50% des Wertanteils dieses Gewerks entsprechen
308.440,21 € * 50% 154.220,11 Euro

D.h. diesem Gewerk wird eine Werterhohung in Hohe von
154.220,11 Euro zugefihrt.

Die Grundnutzungsdauer betragt 40 Jahre, sodass diese Malkhahme
ab Fertigstellung jahrlich zu 1/40 an Wert verliert.

Die jahrliche Abnutzung (Wertverlust) dieser MalRnahme betragt somit
154.220,11 Euro / 40 Jahre 3.855,50 Euro

Die Fertigstellung der MalRnahme war im Jahr 2015,

unser Betrachtungszeitpunkt ist das Jahr 2022,

d.h. diese Mallnahme liegt sieben Jahre zurlck.

Die Restnutzungsdauer dieser MaBnahme betragt

40 Jahre — 7 Jahre 33 Jahre

Der Wertverlust fir diese Mallinahme betragt zum Betrachtungszeitpunkt

3.855,50 Euro * 7 Jahre 26.988,52 Euro
Wert der MalRnahme gesamt 154.220,11 Euro
abzlglich Wertverlust 26.988,52 Euro

= Restwert des sanierten Gebaudeteils im Jahr der Wertermittiung 127.231,59 Euro
(gerundet 127.232 Euro)

Damit  beeinflussen  wahrend der Nutzungsdauer des Gebdudes durchgefiihrte
Sanierungsmalnahmen den Wert (Werterhalt) des Gesamtgebaudes grundsatzlich positiv.

Weiterhin wurde festgelegt, dass bei der erstmaligen Erstellung des Geb&udeberichts die
Sanierungsmalnahmen der letzten 10 Jahre zu berticksichtigen sind. Sofern das Gebaude einer
grol3en Sanierung unterzogen worden ist, wurde der Betrachtungszeitraum im Einzelfall erweitert.

Sofern Gebaudeteile erkennen lassen, dass sie in ihrer tatsachlichen Beschaffenheit von
errechneten Werten abweichen, erfolgt eine ,manuelle” Bewertung des Gewerks (siehe hierzu
unter f.) Bewertung der Gebdudesubstanz durch Techniker des Hochbauamts — baufachliche
Bewertung).
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e) Ermittlung des Wertverlustes

Durch die bauteilscharfe Aufteilung des ermittelten Wertanteils eines Gewerks und unter
Zugrundelegung einer bauteilbezogenen Grundnutzungsdauer lasst sich der jahrliche Wertverlust
ermitteln (analog einer linearen Abschreibung, siehe o0.g. Musterberechnung).

Anhand des jahrlichen Wertverlustes ist ersichtlich, um welchen Betrag das Gebaude Uber seinen
Lebenszyklus verteilt pro Jahr an Wert verliert. Es kann somit festgestellt werden, mit welcher
ersten Kostenprognose bei moglichen Sanierungstatigkeiten zu rechnen sein wird. Wie bereits
ausgefihrt kann diese Prognose keine konkrete Planung und Kostenberechnung ersetzen.

Blezug wl de s, ozt dua Bewen
lSnndn:llz R Hm:l:n-l Py, e : Sﬂ;‘mﬂlﬁ
Bezeichnung des dauer des | Gob.~teils | Gebudeteils ;‘“"'li‘:.":':r “":_':‘.‘::"" ganie e maB- "\ Werteverzeh 2 2 2
SsEEMLL ]| e e am | chreibus | dos NICHT | fls bm L o W g
= E= o g sanierien des m::’"
inJakeen n¥ inl inl In Jahren nt in 2 inl Monetin Baulachbiche | Nutzeisicht
Fassade ™ 4 e 0433 27 0 2008 00 3 Z7iza6 | iz 146,05 3 3 3
Innenw andbeldeidung &0 2] BOS07.13 4.763 “27 [ 1] 1] 0 130,507 1 4 1
Deckenbebleidung 40 22| macms 4389 27 0 0 o 0 199579 1 : ;
Eoderbelige 75 21| mwos0TIE 7.620 a4z 0 0 0 0 190,507 1 3 -
:JFT:::?S.'}.J &0 &0 36| 32658375 5.443 -7 o 2008 00 46 6203 3 -
Ferute 40| 4.0 362 870,83 aovz -27 [} 2008 00 26 127.005 3 3 3
Tiren 0| 3.4 303.440.21 Tm [ S0 33 w0 3 3
HeizurglLifhung 25 37| srasLT £3 ] 0 00 i 42779 a a 3
Saras 25| 4.2 3B10M.37 5241 [} (1] B|10M 1 1 2
Elebucinstallationen 29| 32| g3esZN 3334 L1} 534603 1 1
Teagwerk 80 38| 345634467 | 43204 0 2694 689 i 3
ﬂ.uﬁon.lnhg 25| %.8] 152405743 £0.362 5 0 1524 057 1
Summe 00[ S0viTT0E0 | zse0zi 7.230.207
Bestwert Restwert B o a
Grundnut= des nicht dexs E: wer
ungs— Anteil des sanierten sanierten ESt
Bezeichnung des dauer des Geb_—reils Eebiudete | Gebiudete geii_i_rnden
Gebiudeteils einzelnen | am Gesamt- ilsim Jdahr ils im Jahr EJ El.:' d|=_-5
Cebiudete gebiude der der '.':: :. r 'tEll:'I
il= YWertermittl | Wertermitel =™
ung g 1
im Jakhren im > iml im | ir |
Faszads ™ 40 1.5 u] Z271.246 271246
Imnenw andbekleidung 0 =1 a a o
Oeckenbekl=idung 40 =2 u] u] ]
Bodenbelsge =5 =1 u] u] ]
Dachdeckung a
[Flach: 35/Steil: 60) Bu 5.6 =50, 551 <=0, 351
Fenster 40 .0 u] Z35. 866 235.866
Toren 40 S.d u} 127.232 127 232
HeizunglLaftung =5 3.7 a 3IS5T. 153 3FE5T.153
Sanitsr =5 g4 .2 a a o
Elektrainstallatiorsn =5 9.2 a a o
Tragwerk j=10] 351 561656 u] SE1.656
Aubenanlagen 25 15,5 u] 0 ]
Summe | 100 561656 1.271. 303 1.5335.5654

Der sich ergebende Gebdude Restwert dient der monetaren Sicht und damit der ersten
Bewertungsebene zur Priorisierung.
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f) Bewertung der Gebaudesubstanz durch Techniker des Hochbauamtes

Neben der oben ausgefihrten monetdren Betrachtung wurden alle Gebdude sowie seine
Einzelteile einer bautechnischen Bewertung zugeflihrt.

Bauliche MaRnahmen und die damit erforderliche Priorisierungen von Baumalnahmen auf eine
rein monetare Bewertung zu stlitzen, wirde der Situation nicht gerecht werden. Bei der
durchgefiihrten baufachlichen Beurteilung der Gebaude waren Abweichungen zu dem Bild,
welches sich aus der monetaren Sicht ergab, erkennbar.

Es gibt Gebaude im Bestand der Stadt Ingolstadt, die rein monetar bereits einen hohen
Wertverlust erreicht hatten, sich technisch jedoch in einem guten Zustand befinden. Hier ware es
weder wirtschaftlich sinnvoll, noch wiirde es dem Grundsatz der Sparsamkeit entsprechen, diese
Gebaude allein aufgrund der monetaren Betrachtung zu priorisieren.

Weitere Ausfihrungen zu den Bewertungskriterien und deren Einordnung folgen unter Punkt h)
Kategorisierung.

g) Bewertung der Nutzer

Neben der monetaren und baufachlichen Bewertung sind die Nutzer der Gebaude ebenfalls
aufgefordert worden, eine Bewertung abzugeben. Im abgestimmten Bewertungskatalog wurde
MalRgeblich eine Einschatzung zum sich darstellenden Erscheinungsbild der Gebdude bzw. der
Bauteile abgefragt.

Die Einbeziehung der Nutzer fuhrt zu einer Abrundung des Gesamtbildes und schafft Akzeptanz
fur die Priorisierung bei den Beteiligten. Sie stellt zudem sicher, dass groRere Unterschiede zur
monetaren und baufachlichen Sicht eine nochmalige Auseinandersetzung mit dem Bauteil anregt
und Fehleinschatzungen reduziert werden. Bei starken bzw. kritischen Abweichungen zwischen
der Nutzerbewertung und der baufachlichen Einschatzung ist ein Abgleich zwischen Hochbauamt
und Nutzer geflihrt worden, um etwaige Missverstindnisse auszurdaumen. Grundsatzlich kann
zusammengefasst werden, dass die nutzer- und baufachliche Sicht eine groRe Ubereinstimmung
aufweist.
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h) Kategorisierung
Die Gebaude im Ganzen als auch jedes Gewerk flir sich wurde einer dreiteiligen Kategorisierung
unterzogen.

1=rot
2=gelb
3 =grln

Wie unter den Punkten e) bis g) erlautert, wurden die Gewerke (Gebaudeteile) aus drei
Blickwinkeln betrachtet. Es erfolgte eine monetadre Betrachtung, eine baufachliche und eine
Nutzerbewertung. Die Einordnung in die jeweilige Kategorien erfolgte anhand vereinbarter
Kriterien, auf die im Weiteren eingegangen wird.

Bezug aul die erstambge Errichiung Eepaug aul zul Bew
rechnerisc | Restwert rechnerise | Restwent &
Grundnutz Weraneil [ 5 m V. ::;;m Einlmﬂbi _ he des ;ﬂ‘;‘;‘"‘
Bezsichoung des | dueey das | Gobeed | Gabicaenais | 2 peo Jahe 20 s nakme || mab- Comtdors | B8gamion |y
SIS | e e e S RS R | | T TR S 2 2 ] 2
ils de na G.hi’ e :::n"’ll U w Uﬂ:-;uu %:l;ml /
iy dabuan i inl inl i Jaheen inl m Jadhe 3 in Jukean inl inl inl Maonetdis Baufachliche | MNutzersicht
Farsade ® 0] I S 0433 = ] 2008 00 2% | Zizw% || znze 5,058 3 3 3
Inner andbeldeidung 40| 2. 12050713 4.763 27 o o o o 130,507 1 2 1
Dechenbekissdung 40 22| mastes 4983 2 0 0 0 0 1#579 1 : 2
Bodenbelige 25| 2.1 120.507.13 7620 -4z o o o o 130,507 1 3 2
%ZT?;;Z - 60| 36 326583TS 5.443 7 0 2006 00 45 250,381 25033 76203 3 2 -
Ferster 40 a0| weemss | som 2 o 2008 o 2 235886 | 2868 | w005 3 3 3
Taen 40| 34 308.440.21 m =27 0 201 S0 3 rr.es2 ©raae ®B1203 3 3
HeizungLiihung 25| 2.7 ara ey »B.6 -2 o 2006 00 n 38TEI /TSI 4527 3 3 3
Sanis 25| 4.2 3/01.37 B2 -4z ] 0 0 ] =oK 1 1 2
Elektroinstalationen 25| 32 834.602.3 33384 -4z o o (1] o 834603 1 1 -
Tragw ek 80 31| 345634467 | 43204 B 551655 0 0 561655 | 2694639 \ 3 - f
AuBenariagen s %8| 152405743 | ense2 a2 0 1590 5 o o | o 1524057 2 B
Summe 00| 307177080 238.021 SE1656 1271308 | 1833564 7.238 207 N
Summe moe - —
Bewerntungen
Kategorie des gesamten
. Gebaudes = Mittelung aus der
Bezeichnung des .
Gebzudeteils | Summe der einzelnen
Gewerkekategorisierung
Monetsr Baufachliche | Nutzersicht

Fassade 3 3 3

Innieri andbekdeidung 1 2 1 i Kategorisierung der einzelnen

Deckenbeklzidung 1 2 2 G K

Bodenbelsge 1 3 2 7 ewerke

Dachdeckung 5 2 _

[Flach: 355teil: BO] .

Fenster 3 3 3 .| Die Gewerke Dachdeckung,

Tiren 3 Z 3 Elektroinstallation, Tragwerk

HeizungiLdftung 3 3 3 ie A rs | d

Sanitdr 1 1 2 sowie Aulsenaniagen wurden

Elektroinstallationen 1 1 - durch die Nutzer nicht bewertet

Tragwerk z2 3 -

Buberanlagen 1 2 -

Summe

Y

Direkte Gegenuberstellung der
monetaren, baufachlichen und
Nutzerbewertung
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Bei der unter 3. vorgeschlagenen Priorisierung wurde auf die baufachliche Einschatzung
abgestellt, da diese die unter baulichen Gesichtspunkten vorhandenen Mangel am geeignetsten
darstellen kann. Zudem wurden die Nutzerbewertungen als Kontrollinformation gegenubergestellt.
Mit dieser strukturierten und abgestimmten Vorgehensweise wurden die zu priorisierenden
Gebaude ersichtlich. Diese Ubersicht finden Sie auf den Seiten 142-144 bzw. Seite 146 des
Berichts. Weitere Ausflihrungen hierzu folgen unter Punkt 3 a).
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i) Erfassung der Energiedaten

Aus Grinden der Einheitlichkeit beziehen sich die

=== mm=mmmommmm—

in den Datenblattern angegebenen

Energieverbrauche immer auf die gesamte Liegenschaft (= alle Gebaude auf dem Grundstiick), da
nicht alle Gebaude Uber einen eigenen Energiezahler verfligen.

Bauteil

StraBe und |

PLZ!Orx

H, Lutherbau

Aut der Sohanz 26 |

85043 Ingolstadt

Hutzer Schule Bari P 1Ph ik (FGr die gesamte Liegenschaft] ! N
Grundbuchbezeichnung Normaleigentum Aufzug:  Nein 150 i genueztin % == NN
Flurstack-Tr, SOABIZZ Heizun: o . \N
Bavjzhr (Baufenigztelung) 1556 /!ﬁr'
Netto-Raumflache 133E.00m Energie [Energi ist der G aller Gebsude der Li haft)
Bruttogeschosslische 2. 246,60 m* y 4 Stom: Heizung:
Flachenaufiaiung [BuPenaniage 6.556.40 m' AN kihiges  130.473.00 Kithiges 651.265.00
" [Gebaude 602,10 m Kihim” 140 Kihim® 77.00
Schul- und Ganziag: ng (Mittelschule)
2022123 | 2023124 2024125 2025i26_| 2026127 et | 2032155
Schiler 328 Z72 256 248 254 264 B 282 798 B 31
Klassen "(Klassenraum 7 i3 " 3 i} 15 i3 B B B i
Klassenraum[ST? 7 7 i 7 7 7 7 7 7 iii i
Ganztag (Schiler) ? 71 &7 w0 75 &4 35 108 & 133 a7 57
Ganztag (Quote)” Z16v 245 27.3% 3025 33.0% 35.4% 3.7 415 44,34 4721 50.0%
3.071.770.80 Normalherstelungskasten im Jahr der Wertermitthing (NHKin 1
1956 Baujaht
2022 Jahr der Wertermittiung
80 Jahre Gesamtnutzungsdaver (GND)
57 Jahre Alter
Bezug auf die erstamlige Eriskitung Bezug auf auletzt durchgefihrte Mafnahmen Bewertungen
el ] Wettanteil [y everiu | he des night | bauliche | finteil der he des des
. ungs— | Anteil des des | e dahe | A Sanierungs| =
s i daver des | Geb.—teils | Gebaudeteils || [ jinaarer | gs-dauer |Gebaudete |durchgefah [ | ™87 1707, o Cobsudete | Gebsudes |"eTeverzeh
ebsudeteils cinzelnen | am Gesamt- am Abschrebu | ooe MO | o 2 nahme am it (P '
e e es | ils im Jah L W des ilsim Jaht (| im Jahr der
= ng sanierten der | 1} er Wertermittlu
ils de [ RN BN erl Cakiedmsin | Wb meemins] -
in Jahren in¥ inl int in Jahren in im Jahr i in Jahren in ini inl Monetér | Baulachlich
Fassade ¥ 0] 45[ 41730146 10.433 3 [ 2008 00 ES 271246 271246 146.056 3 3 3
Inmerw andbekleidung 40 zi| 105071 4.763 27 i} 0 0 0 190.507 1 z 1
Deckenbekleidung 0 22| 199.576.98 4.989 -27 0 0 0 0 199.579 1 2 2 1
Bodenbelsge 25 zi| 10507 T.620 42 o 0 0 0 190.507 1 3 2 1
Dachdzckung -7 o
[Flack: 35(Steil. B0) &0) 35| 32658375 5443 2008 00 a5 250.331 250.381 76203 3 2 -
Fenster 0 40| 362870.83 a2 -27 0 2008 00 26 235.868 235.866 127.005 3 3 3
Tiren 40 34| 308.440.21 771 -27 o 2015 50 33 2r.zae 2123 191209 3 z 3
HeizungiLiftung 25 37| 873.96177 35198 -4z o 2008 | 100 1 387183 387183 432779 3 3 3
Sanitsr 25 42| 3810437 15.241 -4z i} 0 0 0 38104 1 1 2
Elektroinstallationen 5 52| 834.60231 33,384 -a2 i} 0 0 0 834.603 1 1 -
Traguerk a0 36| 345634457 | 43204 JE] 551656 0 0 551656 2.694.669 z 3 -
Auflenanlagen 25 16.68] 1524.057.49 60.962 12 i} 1990 5 i} i} 0 1524.057 1 2 -
Summe 00[ soriygl | zssnzl 561656 1271308 | 1833.564 | 7.238.207

Im Bericht wurden die Energieverbrauche der

Bewertung zugefiihrt (siehe S. 145 des Berichts).

Liegenschaften ebenfalls erfasst

und einer
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STROM HEIZUNG
Schulen Lehr-
kwWh Ges. / KWh/m? Kati__L kWh/Ltr. Ges.| kWh/Ltr. Kati_} art sporthalle | schwim

Jahr goriel FRELT Jm? gorie -
Grundschule Ringsee 46.488,5 109 3 379.585,0 890 2 |Erdgas 1-fach
Grundschule Unsernherrn 42 .476,4 20,7 1 391.932,0 191,0| 1 |Erdgas 1-fach
Grundschule Etting 46.207,0 16,1 2 195.160,0 68,0 3 |Erdgas 1-fach
Grundschule Gerolfing 57.343,8 18,6 2 308.300,0 100,0| 2 |Erdgas 2-fach
Grundschule Haunw8hr 50.041,2 13,2 2 7359.245,0 15950| 1 |Erdgas 1-fach + 2-fach)|
Grundschule Hundszell 61.860,0 1031 1 - -] - [Strom -
Grundschule Miinchener Stralle 1509351 267 1 537.035,0 950 2 |Erdgas 1-fach
Wilhelm-Ernst-Grundschule 69.426,0 105| 3 766.992,0 116,0) 1 |Fernwarmg 2-fach
Grundschule Irgertsheim 29.617,2 17,1 2 226.892,0 1310 1 |0l 1-fach
Grundschule Mailing 26.470,1 71| 3 4141410 1110| 1 [Erdgas 1-fach
Christoph-Kolumbus-Grundschule 1410125 19.8| 2 1.096.788,0 1540| 1 [Fernwarmg 2 x 1-fach ®
Grundschule Zuchering 53.160,0 10,0| 3 643.236,0 1210| 1 [Erdgas 1-fach + 2-fach)|
Grund- und Mittelschule auf der Schanz 130.473,0 11,4| 3 881.265,0] 770| 3 |Fernwarmgl-fach + 2-fach
Grund- und Mittelschule Oberhaunstadt 80.703,4 139 2 545.764,0 940 2 |Erdgas 1-fach
Grund- und Mittelschule Friedrichshofen 85.647,2 118 3 658.376,0 940 2 |Erdgas 1-fach + 2-fach)|
Grund- und Mittelschule an der Pestalozzistra| 181.1925 22,5 1 1.715.289,0 2130| 1 ([Fernwdrmeg 2= 1-fach ®
Grund- und Mittelschule an der Lessi rafiel 208.441 8 213 1 1.487.472 0| 1520 1 [Erdgas 2 x 1-fach ¥
- Bauteil F und J {Container) 170.604,8 1216| 1 - -| 1 |Strom -
Sir-Wiliam-Herschel Mittelschule 86.940,0 12,0] 2 586.845,0 810 2 |Fernwarmg 2-fach
Gebriider Asam Mittelschule (SZ5W) 180.215,0 271 1 345.800,0 520 3 |Erdgas
Emmi-Bick-Schule 119.299.2 258 1 161.840,0 350| 3 |Erdgas -
August-Horch-Grund- und Mittelschule 92.909,0 115 3 401.742,0 499 3 |Fernwarmdg 2-fach
Ludwig-Fronhofer-Realschule (SZSW) ™ 365.868,0 360 1 467.498,0 46,0| 3 |Erdgas
Ickstatt Realschule 111.088,0 13,1 2 390.080,0 46,0 3 |Fernwarmg
Reuchlin Gymnasium 122.846,4 152 2 606.150,0 750 3 |Fernwarmel 2x1-fach
Christoph-5Scheiner Gymnasium 199.036,5 17.3| 2 1.564.680,0 1360| 1 [Erdgas 1-fach + 2-fach)|
Katharinen Gymnasium 172.2149 143 2 1.445.160,0 1200| 1 |[Fernwarmg 2-fach
Apian Gymnasium 820.140,6 28,2 1 3.722.624,0| 128,0| 1 |Erdgas -
FOS/BOS 1745280 270 1 575.296,0| 89,0| 2 [Fernwarmg
Techniker Schule 39.143,8 30,8 1 47.027,0| 37,0 3 |Fernwarmg]
Berufsschule | 432.775,0 251 1 1.783.033,0 103,0| 2 |Fernwdrmg]
- Bauteil E + F - Container 7.752,0 13,6| 2 75.810,0| 1330 1 |Fernwidrmg
Berufsschule Il 198.140,8 17,6| 2 1.870.150,0| 1750| 1 [Erdgas

GESAMTVERBRAUCH SCHULEN 47549977 7909 25.131.207.0 3.306.9
DURCHSCHNITTSVERBRAUCH SCHULEN 144.090,8 240 1 810.684,1 1067 2

Hier wurde sowohl der Strom- als auch der Warmeverbrauch betrachtet. Sollten im Rahmen einer
Priorisierung zwei Gebaude sich in einem ahnlichen Zustand befinden, so koénnte der
Energieverbrauch als weiteres Kriterium Bertcksichtigung finden.

Die Einteilung der Kategorien des Energieverbrauchs erfolgte durch das Amt fir
Gebaudemanagement und orientiert sich am GEG (Gebaudeenergiegesetz).

j) Entwicklung der Flachenbedarfe anhand der Schiilerprognosen

Ein weiterer wichtiger Faktor neben der baulichen Bewertung der Gebaude ist die Entwicklung der
Flachenbedarfe. Aus diesem Grund sollten die Schilerprognosen in den Bericht einflieRen um sich
abzeichnende Flachenbedarfe oder Freirdume frihzeitig erkennen zu kdnnen.

Ein zusatzlicher Flachenbedarf kann als weitere Priorisierungskriterium bei der Sanierung zweier
gleichwertiger Gebdude dienen. Um diesen Entscheidungen kinftig eine ausreichend lange
Vorlaufzeit zuzusprechen und um eine fundierte Entscheidung treffen zu kénnen, sollten diese
Faktoren in die Betrachtung der Gebaude stetig mit eingebunden werden.

Eine Zusammenfassung der Schilerprognosen und Klassenraumbedarfe findet sich auf Seite 147-
148 des Berichts und im jeweiligen Datenblatt zur Schule.

Seite 16



Bauteil I Stuabe und | I PLZIOnt
H. Lutherbau [Mittelschule] | Auf der Schanz 26 | 85043 Ingalstadt
Nutzer Schule Bari ihei P ial Ph ik [For die gesamte Liegenschaft)
Grundbushbezeichnung Marmaleigentum Aufzug: _ Nein 50 Kip 0 genutztin
Flurstibck-1, 309622 Heizungsart Schadstoffbelastung
Baujahr (Baufertigstelungl 1956 Ferny Srme
Netto-Faumflache 1.538,00 m Energie (Energi ist det G aner ebaude der Li haft]
Eruttogeschossflsche Z.246,60m Strom: Heizung:
Flsichenauitsilung Aufenanlage 16,558 4l o bl J1a0 475 00 k¥higes 5E81.265.00
[ 602,10 m* kwhim® 11,40 kifhim® 77.00
Schul- und Ganztagsentvicklung (Mittelschule)
—— 2022(23 | 2023124 2024125 2025/26 | 2026i27 | 202720 | 2026/29 | 2029/30 | 2030i31 | 20343z | 20
Schiller 326 272 254 264 277 282 238 30 31
Klassen "[Klasserraum 7 i iC] i5 i3 i3 B iE] i
Klassenraum 5T i i 7 7 7 7 [ 7 7
anztag (Schiler) > 71 67 [ 95 08 18 133 T 5
Gan iot=)”! 24,50 3304 35,64 36,7 4154 44.3% 47,20 50 0
m I
9.071.770.60 Horma det Wertermittlung (NHE inl]
356 Baujshr
2022 Jahi der lung
80 Jahie Gesamtnuteungsdauer [GHO)
67 Jahre Aler
Bezug aut die erstamiigeEifishtuna Bezug aufeuletat durchgefihte MaBnahmen Bewertung,
Grundnutz Wertanteil |, i, B Anteil der ik
: enteverlu he des nicht | bauliche he des des
ungs- | Anteil des des tia dabe | B g Sanierungs |, .
Bezeichnung des dauer des | Geb.teils | Gebdudetsils | * U h iy L mab— » Qesamien |y erteverzeh 2 2 2
Geba i inzel am G am ot Iheater) g nahme am | 9 h r
P il P \ . |Abschreibu [ des NICHT it & des im Jahr der
N - esamigew ~
s de ng erk sanieren der Wertermittlu
ko oo i
in Jahren in¥ inl inl in Jahren inl i Jahr inx i Jahrer inl inl Monetsr | Baulachliche | Nutzersicht
Fassade ¥ 40 46[  417.30146 10.433 -27 [} 2008 00 26 271246 271246 146.056 3 3 3
Innenw andbekleidung 40 z1| 190.507.09 4.763 -27 i} 0 0 0 190.507 1 z 1
Deckenbeklsidung 40 Z2| 139.576.36 4.989 -27 o 0 0 0 192.579 1 z 2 ]
Bodenbelsige 25 21| 19050709 .620 -4z 0 0 0 0 80507 1 3 2 1
Dachdeckung -7 i}
(Flach: 3515ait 50) 60 36| 326.583.75 5.443 2008 100 6 50,381 50,381 6.203 3 z -
Fenster 40 40| 362.870.83 a.072 -27 0 2008 100 26 235.866 235,866 eT.008 3 3 3
Turen 40 34| 308.440.21 M -27 i} 2015 50 33 127.232 127.232 181203 3 z 3
HeizunglLftung 25 37| ETA.I6LTT 35,198 -42 o 2008 ] 100 il 387,183 357183 432.773 3 3 3
Sanitr 25 42| 3\L0M.IT 5241 -42 0 0 0 0 3.0 1 1 2
Elektoinstallationen 25 92| 83.602.31 33334 -42 i} 0 0 0 834.603 1 1 -
Tiaguerk 30 33,1 3.456.344,57 43.204 3 SE1ESE 0 0 SE1E56 2.534.689 z 3 -
Aubenanlsgen 25 68| 1524.057.49 80.362 -42 i} 1330 5 0 0 0 1524.057 1 z -
Summe 100[ 907177080 | 2se.0el 551655 1271.908 | 1.833.564 7.230.207

k) Schadstoffe

Als weiterer Punkt wurde die dokumentierte Schadstoffsituation in den einzelnen Gebauden erfasst
und in Kategorien eingeteilt. Diese Kategorisierung soll im Bedarfsfall als weiterer Priorisierungs-
faktor dienen.

Bauteil | Strage und [ pLzjort L
H, Lutherbau (Mittelschule) | Auf der Schanz 28 [ 85049 Ingolstadt L
Nutzer Schule Barrierefreiheit Potenzial ik (fiir die gesamte Li 1
Grundbuchbezeichnung [ m Aufzug:  Nein 150 L ganutztin %
Flurstick-Nr. 3008/22 : = Schadstoffbelastung ﬁ>
Baujahr (Baufertig g 1956 Fermwarme
Netto-Raumflache 193800m* Energie :Enw aller Geb [N -
Bruttog flache 2.246,60 m* Strom:
1 ung [Aukenaniage 16.558,40 m* KWh/ges 130.473,00 KWh/ges 881.265,00
* [Gebaude 602,10 m* KWh/m? 11,40 KWh/m? 77,00
Schul- und i (Wi
2022/23 2023/24 2004425 2025/26 2026/27 2027/28 2028/29 2029/30 2030/31 2031/32 2032/33
Schiiler *! 328 272 256 228 254 264 277 282 298 310 314
Kiassen (k! 17 16 14 13 12 15 16 16 16 18 17
Klassenraum IST 17 7 17 7 17 17 17 7 17 7 17
Ganzrag (Schisler] *' 71 67 70 75 84 95 108 118 133 147 157
Ganzrag (Quote ” 21,6% 245% 27,3% 30,2% 33,0% 35,8% 387% 21,5% 24,3% 47,% 50,0%
9.071.770,80 ingskosten im Jahr der Wertermittlung (NHK in €)
1856 Baujahr
2022 Jahr der Wertermittiung
80 Jahre Gesamty uer (GND)
67 Jahre Alter H
Bezug auf die erstamlige Errichtung Bezug auf zuletzt durchgefiihrte H
Restwert des X : rechnerische | Restwertdes || Restwertdes [
Grundnutzungs- . R bauliche Anteil der
daerdes|Anteil® b.-| Wertanteil des B Mafinahme : Rest- sanierten gesamten
Bezeichnung des Gebaudeteils| il 3 il Gebiudeteils _ =] il 3 i ‘Werteverzehr
e"{”‘"e"_ gebiude Gesamtgebsude ""“f” N'CHT_“"‘E'“" im Jahy der || durcheefihre ] [ im Jahr der Jahr der 2 2 2
Gebsudatails (Sanierung) | Gesamtgewerk > 3 3
in Jahren in% ing int in Jahren in€ im Jahr in% in Jahren in€ ing in€ Monetar i i H
Fassade 0) a6] 21730146 10433 -27 0 2008 100 2% 271246 271.246 146.056 3 3 3 8|
Innenwandbekleidung 0 21| 13050718 4763 -27 0 0 [ ] 180,507 1 2 1
Deckenbekleidung 0 22 19957898 2989 27 0 0 0 ] 199579 1 2 2 1
Bodenbelsge pI] 21| 1%0507,19 7.620 -2 0 0 0 0 180.507 1 3 2 1
Dachdeckung 60 36| 32658375 5423 7 0 2008 100 26 250.381 250.381 76.203 3 2
(Flach: 35/5teil: 60)
Fenster 0 50| 36287083 9072 27 0 2008 100 2% 235.866 235.866 127.005 3 3 3
Tiren 20 34 3084202 7711 -27 0 2015 50 33 127.232 127.232 181.209 3 2 3
Heizung/Liftung 2 57| 87996177 35.198 42 0 2008 100 1 387.183 387.183 492.779 3 3 3
Sanitar fo] 22| 38101837 15.241 -42 0 0 0 0 351014 1 1 2
Elektroinstallationen 2 5.2 ssa60291 33384 42 0 0 [ ] 834603 1 1 -
Tragwerk E 381| 3.43634267 43.204 13 561656 0 0 561656 2894689 2 3
AuBenzniagen 2 168 152405748 60.962 42 0 1980 5 0 0 0 1524057 1 2
Summe | 100]  9.071.770.80 238.021 561656 1271908 1833564 7238207 L
Summe | w0l 907177080 | 238021 | | “se1ess |l | | | 1271908 | 183zses | 7238207 |
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b)

Dem Berichtszeitraum von sechs Jahren wird zugestimmt

Dem Lenkungskreis wurde vorgeschlagen, den Gebaudebericht und das sich hieraus
ergebende Arbeitsprogramm in einem Intervall von sechs Jahren zur erneuten
Beschlussfassung vorzulegen. Wahrend dieser sechs Jahre wird der Bericht verwaltungsintern
fortgefuhrt und aktuell gehalten. Ein Intervall von sechs Jahren wurde gewahlt, da es sich
hierbei um einen Zeitraum handelt, in dem realistischerweise Projekte aus dem aktuellen
Arbeitsauftrag abgeschlossen werden kénnen und eine neue Betrachtung und Priorisierung
der Folgemalinahmen sinnvoll erscheint.

Die Verwaltung wird beauftragt nach drei Jahren einen Zwischenbericht zu erstellen, in
dem der Umsetzungsstand der getroffenen Beschlisse darzustellen und die Kennwerte
fortzuschreiben sind.

Im Rahmen der Vorstellung des Berichtsintervalls wurde vom Lenkungskreis der Wunsch
gedulert, nach ca. drei Jahren (Halbzeit) einen Statusbericht zu erhalten, der auf den
gefassten Beschluss Bezug nimmt und den aktuellen Arbeitsstand darstellt.

Im Rahmen der Weiterentwicklung des Berichts wird die Verwaltung beauftragt zu
prifen, ob die Datenhaltung und Berichterstellung zukiinftig liber eine Softwarelésung
erfolgen kann.

Im Rahmen des Lenkungskreises wurde angeregt zu prufen, inwiefern zukunftig ein solcher
Bericht durch eine Softwarelosung erzeugt werden konnte. Dies wirde die Fortfihrung des
Berichts wirtschaftlicher und effektiver gestalten. Zudem ware bei einer Softwareunterstiitzung
die Wahrscheinlichkeit von Fehlern geringer als dies bei handischer Befullung vieler Excel-
Tabellen der Fall ist.

Der von der Verwaltung vorgeschlagenen Priorisierung noch nicht begonnener MaR-
nahmen wird wie folgt zugestimmt.

[ramr—

=aE=mE=EEREEEEESEEEN
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Nach Auswertung der Gebaude wurden diese in drei Kategorien aufgeteilt.

Die erste Kategorie (in der Ubersicht hellgrau hinterlegt) enthilt Schulen, die sich derzeit
bereits in der Planung und/oder Ausfiihrung einer baulichen MaBRnahme befinden und
derzeit keine zusatzliche Betrachtung erfordern.

- Grundschule Haunwdhr und Hundszell (Erweiterung und Sanierung)
- Grundschule Irgertsheim (Erweiterung und Sanierung)

- Grundschule Unsernherrn (Erweiterung und Sanierung)

- Wilhelm-Ernst-Grundschule (Generalsanierung Feselenbau)

- Christoph-Kolumbus-Grundschule (Erweiterung)

- Grundschule an der Lessingstralle (Neubau)

- Ballspielhalle Miinchener Stralte (Neubau)

- Reuchlin Gymnasium (Generalsanierung)

- Mittelschule Sid-OST (MS Gotthold-Ephraim-Lessing)

- Mittelschule Nord-Ost (MS Oberhaunstadt, MS Pestalozzistralle)
- Mittelschule Mitte-West (MS Friedrichshofen, MS auf der Schanz)
- FOS/BOS

Die sich aktuell in Planung/Umsetzung befindlichen Bauprojekte entsprechen in etwa 24 % der
Gesamtflachen aller Schul- und Sportgebaude.

Die zweite Kategorie (in der Ubersicht mit der Farbe blau hinterlegt) enthélt Schulgebiude,
die zeitnah einer Sanierung zugefiihrt bzw. iiber deren zukiinftige Ausrichtung zu
entscheiden ist.

Es handelt sich dabei um Gebaude, die sich in einem allgemein schlechten Zustand befinden und
die Mangel aufweisen, welche eine nachhaltige Schadigung der Gebaudesubstanz befirchten
lassen. In Anbetracht der Gesamtsituation dieser Schulen ist grundsatzlich die Generalsanierung
einer Teilsanierung vorzuziehen, da hierfir Fordermittel generiert werden kénnen.

— Apian Gymnasium

— Katharinen-Gymnasium einschl. Zweifachturnhalle

— Schwimmhallen (GS Christoph-Kolumbus, GS/MS an der Lessingstralle, GS/MS an der
Pestalozzistralie)

— Bezirkssportanlage Mitte (Dreifachturnhalle)

— Christoph-Scheiner-Gymnasium (Zweifachturnhalle)

— Staatliche Berufsschule | (Technische Sanierung)

— Freisportanlagen Bezirkssportanlage Stidost — Programmgen. im Sitzungslauf

— Staatliche Berufsschule Il (Bauteil C, Turm Baur)

Die Schulgebdude mit dringendem Handlungsbedarf entsprechen in etwa 22 % der Gesamtflachen
aller Schul- und Sportgebaude.
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Die dritte Kategorie (in der Ubersicht mit der Farbe apricot hinterlegt) enthilt Schulgebiude,
die in Abhangigkeit zum Mittelschulkonzept stehen und wir mit baulichen MaBnahmen nach
Auszug der Mittelschulen bereits rechnen miissen. GrofRere SanierungsmaBnahmen sind
daher derzeit nicht sinnvoll.

— Grund- und Mittelschule an der Lessingstrale (Bauteile der Mittelschule)
— Grund- und Mittelschule an der Pestalozzistralle

— Grund- und Mittelschule Friedrichshofen

— Grund- und Mittelschule auf der Schanz

— Staatliche Berufsschule I, Wirtschaftsschule

- Grund- und Mittelschule Oberhaunstadt

Die Schulgebaude, welche in Abhangigkeit zum Mittelschulkonzept stehen, entsprechen etwa
14 % der Gesamtflachen aller Schul- und Sportgebaude.

Nach Abarbeitung des vorgeschlagenen Programms waren insgesamt ca. 60 % der Flache aller
Schul- und Sportgebaude modernisiert/errichtet.

In den letzten Jahren wurden rd. 15 % der Gesamtflachen aller Schul- und Sportgebaude bereits
neu errichtet und/oder umfassend erneuert.

Die priorisierten vorgeschlagenen Projekte stellen die Strategie fir einen Zeitraum von 10-15
Jahren dar.

b) Der Bericht und dessen Priorisierung der MaBnahmen hat grundsatzlich bindende
Wirkung. Bei fehlender Entscheidungsreife priorisierter Projekte, kann eine Anpassung der
Priorisierung vorgenommen werden.

Aus Sicht der Verwaltung ist im Rahmen einer geordneten Ressourcenplanung (Finanzen,
Personal) eine grundsatzlich bindende Bearbeitungsreihenfolge notwendig. Innerhalb der
eingeordneten Priorisierungskategorie (mit der Farbe blau hinterlegte MaRnahmen) sollte eine
gewisse Flexibilitat erhalten bleiben um auf fehlende Entscheidungsreife (Projektreife) einzelner
Projekte reagieren zu kdnnen.

Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass jede weitere Baumalnahme von nicht
unerheblichem Umfang im Zweifel zu einer Abweichung in der vorgeschlagenen Priorisierung
fiuhren kann. Uber den Beschluss der bindenden Wirkung ware bei der Einbringung
auRerplanmaRiger BaumaRnahmen im Bedarfsfall ein Anderungsbeschluss herbeizufiihren.

¢) Grundsatzlich sind die vorgeschlagenen MaBnahmen in einem geférderten Verfahren
(General- bzw. Teilgeneralsanierung) durchzufiihren.

Im Rahmen einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung hat bei der Betrachtung der
Gebaude und der Planung durchzuflihrender BaumalRnahmen eine Abwagung stattzufinden. Im
Rahmen einer General- bzw. Teilgeneralsanierung ist eine Foérderfahigkeit nach Art. 10a
Finanzausgleichsgesetz in der Regel gegeben. Bei der Durchfiihrung von Sanierungsmalnahmen,
welche die Fordervoraussetzungen nach Art. 10a Finanzausgleichsgesetz nicht erflillen, hat eine
Abwagung dahingehend zu erfolgen, ob ein bewusstes Unterlassen von untergeordneten
Sanierungsmaflnahmen mit vertretbaren — voriibergehenden — Nachteilen geboten erscheint, um
in einem absehbaren Zeitraum die Sanierung in den Umfang einer forderfahigen MalRnahme
auszuweiten.
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d) Die Verwaltung wird beauftragt, sich mit MaBnahmen am Bundesforderprogramm
»Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur® zu
bewerben, sofern ein Projektaufruf gestartet wird, die jeweilige MaBnahme Aussicht auf
eine Forderung hat und die jeweiligen Ressourcen zur Bearbeitung vorhanden sind.

Am 17. August letzten Jahres wurde Uber den Bayerischen Stadtetag ein Projektaufruf zum
Bundesprogramm ,Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und
Kultur® gestartet. Es wurde bereits im letzten Jahr in Aussicht gestellt, dass im Jahr 2023 erneut
ein derartiger Projektaufruf zu erwarten sei.

Mit dem Bundesprogramm ,Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend
und Kultur® werden seitens des Bundes Projekte geférdert, welche von regionaler oder
Uberregionaler Bedeutung sind und deren umfassende bauliche Sanierung und Modernisierung
einen Beitrag zum Klimaschutz leisten und gleichzeitig geringe Ressourcenverbrauche erfordern.

Nach dem verdffentlichten Projektaufruf (Mitte August) ist innerhalb einer relativ kurzen Frist
(30.09.) eine Interessensbekundung mit Projektskizze einzureichen.

Die einzureichende Projektskizze hat folgende Mindestanforderungen zu erfiillen:

- Beschluss Stadtrat mit Billigung der Teilnahme am Projektaufruf

- Beschreibung des Projekts sowie Begriindung des Beitrages zum Klimaschutz, zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt und zur sozialen Integration

- Ziele und Zweck des Projekts

- Notwendigen MalRnahmen zur Erreichung der Ziele und Zweck des Projekts

- Erfillung der Vorgaben zur Projektauswahl

- Erfillung der Auswahlkriterien

- Ablauf- und Zeitplan

- Vorhabenbeteiligte

- Gesamtfinanzierung: Ausgabenplan

- Gesamtfinanzierung: Finanzierungsplan

- maximal vier zeichnerische, bildliche oder kartografische Darstellungen des Projektes
sowie zur Verortung des Projekts im stéadtebaulichen Umfeld / Quartier und in der
Gesamtstadt

Es wird daher im Rahmen dieser Vorlage um Ermachtigung zur Teilnahme an dem Foérder-
programm gebeten. Leider sind andernfalls mit vorheriger Einbindung der Gremien in einem
regelkonformen Sitzungslauf die Termine zur Einreichung einer Projektskizze nicht zu erreichen.

4. Dem Stadtrat ist im Quartal | 2024 eine Entscheidungsvorlage zum Apian Gymnasium
vorzulegen.

Es soll im Quartal 1 2024 eine Entscheidungsvorlage mit Programmgenehmigung zum Apian
Gymnasium vorzulegen um das weitere Vorgehen entscheiden zu kénnen.
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Dem Stadtrat ist im Quartal | 2024 eine Entscheidungsvorlage zur Generalsanierung des
Katharinen Gymnasiums vorzulegen.

Es soll im Quartal 1 2024 eine Programmgenehmigung zur Generalsanierung des Katharinen
Gymnasiums vorgelegt werden.

Der notwendige Handlungsbedarf an den vorhandenen Lehrschwimmbecken wird
anerkannt; dem Stadtrat ist im Jahr 2023 hierzu eine Entscheidungsvorlage vorzulegen.

Es soll im Jahr 2023 eine Vorlage zur Grundsatzentscheidung und zukiinftigen Ausrichtung
der Lehrschwimmbecken vorgelegt werden.

a) Der notwendige Handlungsbedarf an der 3-fach Turnhalle BSA Mitte, an der 2-fach
Turnhalle Katharinen- und Scheiner Gymnasium wird anerkannt.

Keine weiteren Ausfiihrungen

b) Die Verwaltung wird beauftragt fiir die erforderliche Sanierung dieser Sporthallen,
gemeinsam mit den Nutzern ein Konzept zur stufenweisen Umsetzung zu erarbeiten
und das Konzept zur Entscheidung dem Stadtrat im Jahr 2023 vorzulegen.

Aufgrund der hohen Auslastung der innerstadtischen Sporthallen missen diese einer
aufeinander abgestimmten Sanierungsumsetzung zugefiihrt werden. Um die Belange der
hiervon betroffenen Nutzer (Schulen, Vereine etc.) berlcksichtigen zu kbénnen, ist flr die
Umsetzung der Sanierungen ein Konzept zu erstellen. Es sind Ausweichmdglichkeiten und
Alternativen zu eruieren, damit weder der Sportunterricht an den Schulen noch der
Vereinssport aufgrund langer Sanierungszeiten vollstdndig zum Erliegen kommt.

8. Der technischen Sanierung der Berufsschule am Zeughaus (BS 1) wird zugestimmt. Die

9.

Verwaltung wird beauftragt, mit freiwerdenden Personalkapazitaten ein technisches
Sanierungskonzept zu erarbeiten.

Ein konkreter zeitlicher Rahmen fiir die Erstellung des Sanierungskonzeptes kann zum
aktuellen Zeitpunkt noch nicht genannt werden. Sobald Personalkapazitaten frei werden, ist
dieses Projekt vorrangig in die Planung zu fihren.

Der bereits eingebrachte Vorschlag der Verwaltung zur Neustrukturierung der Bezirks-
sportanlage Sudost (V0030/2023) wird zur Kenntnis genommen

Keine weiteren Ausfiihrungen
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10.

11.

a) Der Sanierungsbedarf an der Leo-von-Klenze-Schule (BS IlI) wird zur Kenntnis
genommen.

Keine weiteren Ausfiihrungen

b) Die Erarbeitung eines Sanierungskonzepts wird bis zur Entscheidung liber die
kiinftige Nutzung des Areals zuriickgestellt.

Im vorliegenden Fall sollten die Vorstellungen Uber die kiinftige Nutzung des Areals am
Brickenkopf abgewartet werden. Erst wenn die gewlinschte Nutzung feststeht, ist es
sinnvoll ein hierauf abgestimmtes Sanierungskonzept zu erstellen.

Die Verwaltung wird beauftragt, darauf zu achten, bauteil- und lebenszyklusoptimiert zu
planen. Dies hat unter Abwagung wirtschaftlicher und nachhaltiger Gesichtspunkte zu
erfolgen.

Bei einer bauteil- und lebenszyklusoptimierten Bauweise sollen kiinftig insbesondere im Sinne
einer Nachhaltigkeit wirtschaftliche und 6kologische Aspekte berlicksichtigt und abgewogen
werden.

Die wirtschaftlichen Aspekte der bauteil- und lebenszyklusoptimierten Bauweise sind
insbesondere

- die Minimierung der Lebenszykluskosten

- die Reduzierung von Umbau- und Instandhaltungsinvestitionen

- die Optimierung der Aufwendungen fir technische Infrastruktur

Ziel ist die Errichtung von Gebauden mit langer Nutzungsdauer und hoher Qualitdt unter
Minimierung der Lebenszykluskosten. Bestehende Gebdude sollten auf dieses Ziel hin
entwickelt werden. Der Okologische Fufabdruck eines Gebaudes wird ebenfalls in diesem
Bereich eine wichtige Rolle spielen.

Hier besteht beispielsweise Potenzial durch den Einsatz langlebiger Materialien aus
einwandfreier Produktion mit geringerem Pflegeaufwand. Dies wirde zum einen die
Instandhaltungsinvestitionen reduzieren und damit zur Reduzierung der Lebenszykluskosten
beitragen. Eine langere Nutzungsdauer ist in einer ersten Betrachtung auch hinsichtlich des
Klimaschutzes positiv zu bewerten, da eine erneute Bautatigkeit erst Uber einen langeren
Zeitraum wieder notwendig ist und somit auch die damit verbundenen Emissionen einer
Bautatigkeit deutlich reduziert werden kdnnen.

Eine Optimierung der Aufwendungen fiur technische Infrastruktur kann ebenfalls erreicht
werden, wenn die Gebaude ganzheitlich betrachtet werden. Es ist darauf zu achten, dass
eingebaute Technik und Nutzen in einem ausgewogenen Verhaltnis stehen. Nicht immer ist es
sinnvoll, ein Gebdude vollautomatisiert zu errichten. Gerade im Hinblick darauf, dass
Technikkomponenten in der Regel Uber eine kurze Lebensdauer verfiigen, stérungsanfallig und
aufgrund der technischen Entwicklung nach kurzer Zeit bereits veraltet sind, muss vor dem
Einbau entsprechender Komponenten eine Kosten-Nutzen Abwagung stattfinden.
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Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um die Gebaudeautomation
handelt und nicht um die technische Ausstattung, die im Rahmen der Digitalisierung und zur
Beschulung notwendig ist.

Bei Baumafnahmen ist darauf zu achten, dass emissionsarme Baustoffe und
Ausbaumaterialien eingesetzt werden. Soweit mdglich, ist auf wiederverwendbare
Baukonstruktionen, Bauteile und Baustoffe zurtickzugreifen.

Die in der Priorisierungsreihenfolge oben stehenden und aktuell noch nicht fiir
MaBnahmen vorgesehenen Gebaude sind im Rahmen des Bauunterhalts vordringlich zu
behandeln.

Es sollen die Gebaude, die aufgrund lhrer Kategorisierung einen Handlungsbedarf erkennen
lassen, im vorgestellten ,groRen“ Arbeitsprogramm jedoch keine Berlicksichtigung finden
konnten, vordringlich im Bauunterhalt entwickelt werden. Es soll mit gezielten MaRnahmen
angestrebt werden, die Gebaudeteile (Gewerke) mit Handlungsbedarf an den betreffenden
Gebauden durch Instandhaltungsmalnahmen aufzuwerten.

Die zu bewirtschaftenden Flachen sind hinsichtlich einer effizienten und multi-
funktionalen Nutzung zu priifen.

Unter Bezugnahme auf die Erlduterungen unter 11. ist eine kritische Prifung der zu
bewirtschaftenden Flachen ebenfalls ein signifikanter Faktor im Rahmen einer nachhaltigen
Gebaudebewirtschaftung. Grundlegender Priifungsgegenstand ist es, ob Flachen die errichtet
oder saniert werden, zukunftig eine multifunktionale Nutzung erfahren konnen. Die damit
verbundene Erhéhung der Nutzungsintensitat macht ggf. weitere Baumalinahmen entbehrlich
und flhrt damit zu einem geringeren Flachenverbrauch. Dies wirkt sich sowohl 6konomisch als
auch 6kologisch Vorteilhaft fir die Gesellschaft aus.

Die Raumprogramme fir Schul- und Sportstattenbauten werden (weiterhin) auf Basis der
Raumprogrammvorgaben der Regierung von Oberbayern vom zustandigen Fachamt geplant
und bilden die Grundlage fir die bauliche Umsetzung. Im Rahmen aktueller Schulbau-
planungen nach Cluster-/ Lernhauskonzept sind bereits effiziente und multifunktionale
Flachennutzungen vorgesehen.

Die Verwaltung wird beauftragt, die folgenden Gebaudeberichte (Kitas, Feuerwehr- und
Verwaltung, sowie Kultur und Sonstiges) nach der bisherigen Systematik zu erstellen.

Im Rahmen des Lenkungskreises wurde beschlossen, dass die ausstehenden Gebaudeberichte
nach der gleichen Systematik erstellt werden. Die Einbeziehung des Lenkungskreises ist damit
zukilnftig mit dem vorliegenden Bericht und einem ausgearbeiteten Vorschlag vorzusehen.

Fur die folgenden Gebaudeberichte wurde folgender Rahmentermin abgesteckt.
Teil B ,Kitabauprogramm® (Ende 2023)

Teil C ,Feuerwehr und Verwaltung® (Mitte 2024)
Teil D ,Kultur und sonstiges (Ende 2024

Anlagen

Anlage 1: Gebaudebericht Schul- und Sportstatten 2022
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