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1. Vorbemerkungen

Gemal dem Stadtratsbeschluss vom 25. Juli 2023 erfolgte die Erarbeitung einer
ortsabhangigen Gefahrdungs- und Risikoanalysen durch die gemeinsame Projektgruppe
,Planungsgrundlagen®. Aus den Analysen werden die Qualitatskriterien fur die Stadt
Ingolstadt abgeleitet.

Die Mitglieder der Projektgruppe sind:

Wegldhner, Florian Berufsfeuerwehr Ingolstadt
Ortler, Stefan Berufsfeuerwehr Ingolstadt
Badenbach, Andreas FF Ingolstadt Friedrichshofen
Binner, Maximilian FF Ingolstadt Gerolfing
Geier, Marius FF Ingolstadt Unsernherrn
Modl, Florian FF Ingolstadt Haunwdhr
Freiherr von Kap-herr, Martin FF Ingolstadt Stadtmitte
Mitwirkung:

Karl, Georg FF Ingolstadt Ringsee

Mdaller, Thomas FF Ingolstadt Stadtmitte
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2. Ortsabhangige Gefahrdungs- und Risikoanalyse

Die Feststellung des kommunalen Gefahrenpotenzials beruht auf einer ortsabhangigen
Gefahrdungs- und Risikoanalyse des Stadtgebietes. Zentrale Faktoren der
Gefahrdungsanalyse sind insbesondere die Einwohner(-dichte), Topographie, flachenmafige
Ausdehnung und Flachennutzung, Bebauung, Einrichtungen mit besonderen Risiken und
(besonders) schitzenswerte Objekte. Um vorhandene Gefahrenpotenzial ausreichend
darstellen und gewichten zu kénnen, wird u.a. auf die Vorgehensweise aus dem Merkblatt
zur Feuerwehrbedarfsplanung in Bayern zurtckgegriffen

Die Risikoanalyse legt den Schwerpunkt durch die retrospektive Betrachtung auf das
bisherige Einsatzgeschehen in den Jahren 2017 — 2021 und die Verteilung im Stadtgebiet

Die Gemeinsame Betrachtung der Ergebnisse der Gefahrdungs- und der Risikoanalyse ist
entscheidend fur die Bestimmung der GréRenordnung des feuerwehrtechnischen Bedarfs.

2.1 Gefahrdungsanalyse

Die Gefahrdungsanalyse fir das Stadtgebiet Ingolstadt wurde unter Berucksichtigung des
Merkblatts ,Feuerwehrbedarfsplanung in Bayern®“ mit Stand 01/2015 durchgefuhrt. Hierzu
wurde das Stadtgebiet in Planquadrate zu je 500m unterteilt (UTM32) und entsprechend der
Gefahrenarten Brand, THL, Wasser und ABC bewertet. Die festgelegten Planquadrate
kénnen der Abbildung 2.1.1 entnommen werden. Die Festlegung der Gefahrenklasse erfolgt
aufgrund der Gesamtstruktur des jeweiligen Planquadrates.

Folgende Eingangsdaten wurden fir die Gefahrdungsanalyse verwendet:
» 3D-Gebaudemodelle LoD1 (Gebaudemodell ohne Dachform)
» Datensatz aller Gebaude die der Feuerbeschau unterliegen
» Datensatz aller Feuerwehrzufahrten
>

WMTS Geobasisdaten Bayern (Webkarte Bayern) -
https://geodatenonline.bayern.de/geodatenonline/seiten/wms_atkis

Auswertung der Daten fur die Gefahrdungsanalyse erfolgte mit der Geoinformationssoftware
QGIS (Version 3.34).

Folgende Festlegungen wurden fir die Bewertung getroffen
» In Planquadraten an der Stadtgrenze wird nur das Stadtgebiet bewertet

» Definition ,Grol3stadtkerngebiet*:
entsprechend §7 Baunutzungsverordnung BauNVO

» Definition Verkehrswege:
o Verkehrsknotenpunkt

= Autobahnkreuze; Flughafen
in Ingolstadt: AS Ingolstadt Nord / Ost; Hauptbahnhof mit
Rangierbahnhof

o grofer Durchgangsverkehr

= Autobahn, -ahnlich ausgebaut O
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o normaler Durchgangsverkehr
= Bundesstralie

o geringer Durchgangsverkehr
= Staats-/ Kreisstrallen

o Ortsverkehr
= alle anderen

» Strallen, die Uber eine Auffahrt verfigen (Autobahn A9 und BundesstraBe B16) wurden
nur im Planquadrat der Auffahrt bewertet, der Verkehrsweg selber wird nicht dargestellt.
Die beiden Verkehrswege selber sind in Gefahrdungsklasse B4 eingestuft

» Der Gefahrdungsanalyse liegen die in Abbildung 2.1.2 dargestellten Stral3en
zugrunde

» Der Gefahrdungsanalyse liegen die in Abbildung 2.1.3 dargestellten Gewasser
zugrunde

» Das der Gefahrdungs- und Risikoanalyse zugrunde liegende Datenmodell,
insbesondere die Berechnungen hierzu, wurde in MS-Excel aufgebaut.

ek
[ i b
Stadt Ingolstadt S -
Einteilung Planquadrate f el .L\
A Bk
1- > £ ‘,-b\/\
[ =3 ANE S \
‘-\\ i o T ‘”’.,; L ; S [r— = )
I et ﬁ -|r-ﬂ""'L4/ % e 1“;‘ \“{
— Ingolsthdt 4 {
e Y y
A /
\ *% 2 ‘» :
N D
N 3
h e TP
H"— A o S
L =
ALl T
\ 5
N
\ L
<
~

Abbildung 2.1.1 —-Einteilung Planquadrate Stadt Ingolstadt
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Gefahrenart Brand
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Abbildung 2.1.4 — Gefahrdungsanalyse Brand Stadt Ingolstadt

Die Einteilung der Planquadrate erfolgte nach folgender Logik
(Quelle: Merkblatt: Feuerwehrbedarfsplanung in Bayern)

Brandgefahren — Gefahrdungsklassen B 1 bis B 5

B1

Gebaude bis zu einer Hohe von 7 m, gemaf BayBO? (,vierteilige Steckleiter®),
landwirtschaftliche Anwesen einschlieRlich Aussiedlerhdfe, Kleingartensiedlungen,
Wochenhaussiedlungen, Campingplatze, Ortsverkehr.

B2
Gewerblich genutzte bauliche Anlagen (z. B. Beherbergungsbetriebe mit mehr als 12
Betten), geringer Durchgangsverkehr, ausgedehnte Walder.

B3

Gebaude bis zu einer Hohe von 22 m, gemaf BayBO? (,Drehleiter Rettungshdhe®), Alten-
und Pflegeeinrichtungen, Verkaufsstatten und gewerblich genutzte bauliche Anlagen Uber

1600 gm Geschossflache, normaler Durchgangsverkehr.

B4

Gebaude mit Hohen tber 22 m, gemall BayBO?, Krankenhauser, Messehallen,
Einkaufszentren mit besonderen Gefahren, grof3e Industrieanlagen, grofder
Durchgangsverkehr.

B5
Grolistadtkerngebiet, Mineraldlraffinerien, Verkehrsknotenpunkt
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Gefahrenart Technische Gefaren

I
= [
Gefahrdungsanalyse L.
Stadt Ingolstadt j
Technische Gefahren %_
T
T
ad p—
~{
1
b
\
eed
gltS tIngt}ls‘[:ad‘.: \\_'
adtgebiet =
[] Planquadrat 500m
Gefahrdungsklassen
Tl ﬂ[
T2 \. E.J
i | \ A
T4 3 Die Gefihrdungsanalyse fiir das i
Ingolstadt wurde unter Beriicksichtigung des
15 ""-._J /\,wMerkblatts ~Feuerwehrbedarfsplanung in Bayern“
mit Stand 01/2015 durchgefiihrt.

Abbildung 2.1.5 — Gefahrdungsanalyse THL Stadt Ingolstadt

Die Einteilung der Planquadrate erfolgte nach folgender Logik
(Quelle: Merkblatt: Feuerwehrbedarfsplanung in Bayern)

Technische Gefahren und Gefahren durch Naturereignisse — Gefahrdungsklassen T 1 bis T 5

T1

Gebaude bis zu einer Hohe von 7 m, gemaf BayBO? (,vierteilige Steckleiter®),
landwirtschaftliche Anwesen einschlieRlich Aussiedlerhdfe, Kleingartensiedlungen,
Wochenhaussiedlungen, Campingplatze, Ortsverkehr.

T2
Gewerblich genutzte bauliche Anlagen (z. B. Beherbergungsbetriebe mit mehr als 12
Betten), geringer Durchgangsverkehr, ausgedehnte Walder.

T3

Gebaude bis zu einer Hohe von 22 m, gemaf BayBO? (,Drehleiter Rettungshdhe®), Alten-
und Pflegeeinrichtungen, Verkaufsstatten und gewerblich genutzte bauliche Anlagen Uber
1600 gm Geschossflache, normaler Durchgangsverkehr.

T4

Gebaude mit Hohen tber 22 m, gemall BayBO?, Krankenhauser, Messehallen,
Einkaufszentren mit besonderen Gefahren, grolde Industrieanlagen, grof3er
Durchgangsverkehr.

T5
Grolistadtkerngebiet, Mineraldlraffinerien, Verkehrsknotenpunkt



Gefahrdungs- und Risikoanalyse der Stadt Ingolstadt -10-

Gefahrenart ABC
Y
Gefahrdungsanalyse s 7
Stadt Ingolstadt P
ABC-Gefahren %_ -
4 B
- 1
L
i D
7

Stadt Ingolstadt

3 stadtgebiet
[] Planquadrat 500m

Vel

Gefahrdungsklassen { ﬁ & H’E

ABC1
ABC2

/'-)
& |
[}

)]
ABC3 \
ABC4 a Die Gefihrdung yse fiir das
N Ingolstadt wurde unter Beriicksichtigung des
'-..J /\,wMerkblatts ~Feuerwehrbedarfsplanung in Bayern“
mit Stand 01/2015 durchgefiihrt.

ABCS

Abbildung 2.1.6 — Gefahrdungsanalyse ABC Stadt Ingolstadt

Die Einteilung der Planquadrate erfolgte nach folgender Logik
(Quelle: Merkblatt: Feuerwehrbedarfsplanung in Bayern)

Gefahren durch Gefahrstoffe einschlief3lich radioaktiver Stoffe (ABC-Gefahren) —
Gefahrdungsklassen ABC 1 bis ABC 5

ABC 1
Keine besondere Gefahrdung, Ortsverkehr, keine Anlagen mit radioaktiven Stoffen.

ABC 2

Betriebsbereiche, in denen Gefahrstoffe verwendet und vertrieben werden und die nicht der
Storfall-Verordnung unterliegen, Bereiche mit A- und B-Gefahrstoffen, die in der
Gefahrengruppe I* eingestuft sind, geringer Durchgangsverkehr.

ABC 3

Betriebsbereiche, die den Grundpflichten der Storfall-Verordnung unterliegen, Bereiche mit
A- und B-Gefahrstoffen, die in der Gefahrengruppe I1** eingestuft sind, normaler
Durchgangsverkehr.

ABC 4

Betriebsbereiche, die den erweiterten Pflichten der Stérfall-Verordnung unterliegen, Bereiche
mit A- und B-Gefahrstoffen, die in der Gefahrengruppe IlI*** eingestuft sind, grof3er
Durchgangsverkehr.
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ABC 5

ABC 5 Mehrere Betriebsbereiche (Chemieparks usw.), die den erweiterten Pflichten der
Storfall-Verordnung unterliegen, Bereiche wie Atomkraftwerke oder Betriebe/Einrichtungen
mit Bio Il — Gefahren also mit A- und B-Gefahrstoffen, die in der Gefahrengruppe I11***
eingestuft sind, groRer Durchgangsverkehr
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Abbildung 2.1.6 — Gefahrdungsanalyse Wasser Stadt Ingolstadt

Die Einteilung der Planquadrate erfolgte nach folgender Logik
(Quelle: Merkblatt: Feuerwehrbedarfsplanung in Bayern)

Wassergefahren - Gefahrdungsklassen W 1 und W 5

W 1
Keine Gewasser sowie stehende und flieRende Gewasser ohne besondere Gefahrenquellen.

W 2

Stehende Gewasser (Kiesgruben und Seen), Gewasser mit Sport- und Freizeitschifffahrt
ohne Motorantrieb.

W 3
Fliellende Gewasser, Gewasser mit Sport- und Freizeitschifffahrt mit Motorantrieb,
Sportboot- und Yachthafen.

W 4
Binnenschifffahrt (Donau, Main, Main-Donau-Kanal), Verladeanlagen im Uferbereich.

W5
Hafenanlagen mit grofsem Guterumschlag.
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2.2 Risikoanalyse

Die Gefahrdungsanalyse umschreibt potenzielle Gefahrdungen unabhangig von ihrer
Eintrittswahrscheinlichkeit und ermdglicht potenzielle Einsatzszenarien zu identifizieren.
Dabei wird die Eintrittswahrscheinlichkeit nicht betrachtet. Mit der Risikoanalyse wird dieser
Faktor mit einbezogen und es ist moglich Risikoschwerpunkte zu identifizieren.

Im Bereich der Sicherheitswissenschaften wird der Begriff des Risikos wie folgt definiert:
Risiko =Bntrittswahrscheinlichkeit * Schadensausal3

Basierend auf der Gefahrdungsanalyse und den realen Einsatzdaten kann mathematisch die
Risikoverteilung Uber die Stadt Ingolstadt berechnet werden und veranschaulicht werden.

2.2.1 Methode der Risikoanalyse

Fir die Risikoanalyse werden in der Literatur verschiedene Mdéglichkeiten beschrieben.
Aufgrund der erfassten Daten flr die Gefahrdungsanalyse und den vorhanden Einsatzdaten
wird die grundlegend auf die Methode nach Schubert verwendet.

Hier wird das Risiko durch

Risikonote = Gefahrennate * Bnsatznate

berechnet.

Bei der Bestimmung der Risikonote wird wieder auf das Planquadratraster aus der
Gefahrdungsanalyse mit 500m Kantenlange verwendet. Damit ist eine differenzierte Analyse
der 615 Planquadrate mdglich, Das Datenmodell ist wieder in MS-Excel aufgebaut worden.
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Abbildung 2.2.1 — Risikoanalyse vorgehen
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2.2.2 Ermittlung der Gefahrnote anhand von Gefahrkriterien

Schubert verwendet zur Bestimmung der Gefahrennote folgende Kriterien:
» Bevolkerungsdichte [Einwohner/km2]
» Flachennutzung [angelehnt an BauNVO]
» Besondere Erschwernisse [Anzahl]
» Entfernung von der ndchsten Feuerwache [km]
und teilt jeweils in vier Klassen ein.

Die hier von Schubert beschriebenen Kriterien werden grundsatzlich Gbernommen. Bei der
Einwohnerdichte stehen detailliertere Daten zur Verfligung und wurden tibernommen. Bei
der Flachennutzung wurde die Vorarbeit aus der Gefahrdungsanalyse Gbernommen.
Dadurch wird ein genaueres Bild bei der Gefahrennote erzeugt und auch bei der
Interpretation der Ergebnisse kdnnen detailliertere Schlliisse gezogen werden.

Gefahrenkriterium Bevolkerungsdichte

Fir die Ermittlung der Bevdlkerungsdichte wurden die Einwohnerzahlen vom September
2023 zu Grunde gelegt und anhand der Meldeadresse den einzelnen Planquadraten
zugeordnet. Bei den Einwohnern handelt es sich um alle gemeldeten Personen in Ingolstadt,
also Haupt- und Nebenwohnsitze.

Die Zahl der Einwohner und die Zahl der Schadensereignisse verhalten sich proportional
zueinander. Da viele Schadensereignisse durch menschliches Fehlhandeln verursacht
werden, kann eine hohe Bevolkerungsdichte mit einem groRen Potential an Fehlhandlungen
gleichgesetzt werden.

Eine Einordnung nach Unterbezirken ware ebenfalls moglich gewesen, allerdings wirde sich
hier insbesondere in den AuRenbezirken durch den grof3en Anteil an unbebauten Flachen
eine verfalsche Situation darstellen.

Gefahrenkriterium Bevolkerungsdichte des Planquadrats

. . 0- 1000 - 3000 -
Bevolkerungsdichte [EW/km?] 999 2999 4999 = 5000
Gefahrklasse 1 2 3

Tabelle 2.2.1 - Gefahrenkriterium Bevolkerungsdichte

Die Stadt Ingolstadt zeichnet sich durch grofl3e Flachen mit geringer Bevolkerungsdichte aus.
In 75% (464) der Planquadrate sind unter 1000 EW pro km? gemeldet. In 94 der
Planquadrate leben sogar unter 100 EW pro km?. Die grofte Bevolkerungsdichte ist in 6%
(34) der Planquadrate vorhanden. Das sind vor allem die Unterbezirke Altstadt,
Gabelsbergerstralle, Richard-Strass-Stralte, Herschelstralde, Piusviertel, Hollerstaude und
Josephsviertel. Auch entlang der Goethestral’e, Minchner Straflde und der Manchinger
Stralde leben Uber 5000 EW pro km?.
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In der Risikoanalyse nach Schubert werden Bevolkerungsdichten dber 5000 EW pro km? in
der Gefahrenklasse 4 eingeordnet. Durch die Auswertung auf Planquadrate zeigen sich
Bereiche in Ingolstadt, die deutlich Uber dieser Marke liegen. Zur Wirdigung der hohen
Personenzahl werden Planquadrate Uber 7000 EW pro km? durch eine entsprechende
Erhéhung der Gefahrenklasse ,besondere Erschwernisse“ bedacht.

In Abbildung 2.2.2 ist die Verteilung Uber das Stadtgebiet dargestellt.

Stadt Ingolstadt

Bevélkerungsdichte je Planquadrat

Stadt Ingolstadt
3 stadtgebiet
[ Planquadrat 500m

Bevdlkerungsdichte
je Planquadrat

[ 0-1000

[1 1000 - 3000
|1 3000 - 5000
[ 5000 - 14652

Abbildung 2.2.2 — Bevélkerungsdichte ja Planquadrat Stadt Ingolstadt
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Gefahrenkriterium Flachennutzung

Flr das Stadtgebiet Ingolstadt wurde die Flachennutzung im Rahmen der
Gefahrdungsanalyse nach Merkblatt ,Feuerwehrbedarfsplanung in Bayern“ detailliert
betrachtet. Die Gefahrdungsklassen nach dem Merkblatt wurden nach folgender Systematik
in Gefahrkriterien nach Schubert Gberfuhrt.

Zuordnung der Gefahrdungsklassen nach Merkblatt
»Feuerwehrbedarfsplanung in Bayern” in Gefahrkriterien n. Schubert

Merkblatt Bl Bz B3
Schubert 1 - 3

Konservativer Ansatz am Beispiel ,,Brand”, THL, Wasser, ABC analog

=>» Gefahrkriterium 1 nach Schubert (niedrigste Stufe) wird demnach nicht
vergeben

= Gefahrdungsklassen4 und 5 werden beide in die héchste Stufe nach
Schubert eingeordnet

Abbildung 2.2.3 — Zuordnung Gefahrenklasse zu Gefahrenkriterium nach Schubert

Die Uberleitung wurde gleichermalen fiir die Gefahrdungsklassen THL, ABC und
Wassergefahren durchgefihrt; fir die weitere Betrachtung wurde jeweils der héchste
(Funginstigste) Zahlenwert im Sinne einer konservativen Betrachtung verwendet.

Bei der Ubertragung der bayerischen Gefahrdungsklassen in die Methodik der Risikoanalyse
nach Schubert ist es wichtig, eine konservative Betrachtungsweise anzunehmen. Dies
bedeutet, dass Gefahren tendenziell hoher bewertet werden, um sicherzustellen, dass alle
potenziellen Risiken angemessen bertcksichtigt und adaquate MaRnahmen zur
Risikominimierung getroffen werden.

Konservative Risikobewertung:

Vorsichtsprinzip: Im Kern der konservativen Risikobewertung steht das Prinzip der Vorsicht.
In der Feuerwehrbedarfsplanung bedeutet dies, dass die mdglichen Konsequenzen eines
nicht adaquat vorbereiteten Einsatzes gravierend sein kdnnen. Daher ist es von grofiter
Wichtigkeit, Risiken eher zu Uberschatzen als zu unterschatzen.

Die vorgeschlagene Zuordnung, bei der B1 und B2 zu Schubert 2, B3 zu Schubert 3 und B4
sowie B5 zu Schubert 4 werden, reflektiert diese konservative Herangehensweise:

Auslassen von Schubert 1:

Die konservative Risikobewertung folgt dem Grundsatz, Sicherheit zu maximieren und
Risiken eher zu Uberschatzen als zu unterschatzen. In der Feuerwehrbedarfsplanung, wo die
Konsequenzen einer Fehleinschatzung gravierend sein konnen, ist ein solches Vorgehen
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besonders wichtig. Die niedrigste Risikokategorie Schubert 1 kdnnte dazu verleiten,
bestimmte Risiken zu unterschatzen oder nicht ausreichend zu berlcksichtigen.

B1 und B2 zu Schubert 2:

Obwohl B1 und B2 niedrigere Risikostufen in Bayern darstellen, entspricht ihre Zuordnung
zu Schubert 2 einer leicht hdheren Risikobewertung. Dies tragt der Tatsache Rechnung, dass
selbst scheinbar geringere Risiken unerwartete Auswirkungen haben kénnen. Daher wird
eine vorsichtigere Einschatzung bevorzugt, um eine adaquate Ressourcenallokation und
Reaktionsbereitschaft sicherzustellen.

B3 zu Schubert 3:

Die Zuordnung von B3, einer mittleren Gefahrenstufe, zu Schubert 3 betont die
Notwendigkeit einer verstarkten Aufmerksamkeit und Vorbereitung flir diese Risikoklasse.
Diese Einstufung gewahrleistet, dass solche Risiken nicht unterschatzt werden und dass
praventive sowie reaktive Strategien entsprechend angepasst werden.

B4 und B5 zu Schubert 4:

Die hochsten Risikoklassen B4 und B5 in die h6chstmoégliche Schubert-Klasse 4
einzuordnen, unterstreicht die Ernsthaftigkeit und das potenziell hohe Schadensausmalf?
dieser Gefahren. Eine solche konservative Bewertung ist entscheidend, um sicherzustellen,
dass fur diese hohen Risikostufen keine Ressourcen gespart werden und dass umfassende
Notfallplane vorliegen.

Diese konservative Herangehensweise ist fir eine wirksame Risikomanagementstrategie
von grolRer Bedeutung, da sie dazu beitragt, die Wahrscheinlichkeit von Unterschatzungen
von Risiken zu verringern. Es wird ein Sicherheitspuffer geschaffen, der es ermdoglicht, auf
unvorhergesehene Situationen besser reagieren zu kénnen. Diese Methodik sorgt fiir eine
robustere und widerstandsfahigere Feuerwehrplanung und -reaktion, was besonders in
Anbetracht der steigenden Komplexitat und Unvorhersehbarkeit von Gefahrensituationen
von entscheidender Bedeutung ist.
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Gefahrenkriterium Besondere Erschwernisse

Hierbei werden die Planquadrate auf Verhaltnisse hin untersucht, die fir Personen in diesem
Gebiet eine besondere Gefahrdung darstellen kdnnten. Das kdnnen zum einen
Naturereignisse sein (z.B. Waldbrandgefahr) als auch Umstande, die die Arbeit der
Feuerwehr erschweren (z.B. schlechte Zuganglichkeit oder Léschwasserversorgung) Diese
kénnen sich auf die Arbeit der Feuerwehr und somit indirekt auf die betroffenen Bewohner
auswirken. Nach Schubert erfolgt die Zuordnung wie in Tabelle 3.8.2 dargestellt

Gefahrenkriterium Besondere Erschwernisse (Schubert)

Anzahl der besonderen
Erschwernisse

Gefahrklasse 1 2 3

Tabelle 2.2.2 - Gefahrenkriterium Besondere Erschwernisse nach Schubert

0 1 2 >3

Fir die Stadt Ingolstadt wurde die Bevoélkerungsdichte in Planquadraten mit sehr hoher
Bevdlkerungsdichte bei der Untersuchung erkannt. In 17 Planquadraten liegt die
Bevdlkerungsdichte tber 7000 EW pro km2. Die gréRte Bevolkerungsdichte liegt sogar bei
12928 EW pro km?2. Daraus leitet sich fur Ingolstadt folgende Zuordnung beim
Gefahrenkriterium ab:

Gefahrenkriterium Besondere Erschwernisse (Ingolstadt)

Besondere Erschwernisse

. . 7000 - 9000 - 11000 -
aufgrund Einwohnerdichte = 13000
[EW/km?] 8999 10999 12999
Gefahrklasse 1 2 3

Tabelle 2.2.3 - Gefahrenkriterium Besondere Erschwernisse Ingolstadt

Sonderobjekte werden nicht Uber das Gefahrenkriterium “Besondere Erschwernisse” erfasst,
sondern wurden bereits im Rahmen der Gefahrdungsanalyse gewurdigt und flieRen Uber
diese in die Risikoanalyse ein.
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Gefahrenkriterium Entfernung des nachsten Standorts der Feuerwehr

Die Entfernung von Standorten der Feuerwehr zum Schadort hat Einfluss auf die Eintreffzeit.
Hauptamtliche Krafte haben eine kirzere Ausriickezeit als Freiwillige.

Die Einteilung der Gefahrenklassen erfolgt anhand der Entfernung zum Geratehaus / der
Feuerwache. Nach Schubert wird die Gefahrenklasse 3 mit 10 Minuten und einer
Fahrgeschwindigkeit von 40 km/h angesetzt. Die Entfernung wird in Luftlinie bis zum
Mittelpunkt der betrachteten Planquadrate gemessen. Dartiber hinaus werden Gebiete in die
Klasse 4 eingeordnet. Die Gefahrenklasse 1 wird bei freiwilligen Kraften aufgrund der
Ausrickezeit nicht vergeben.

Bei sich Uberschneidenten Bereichen wird die jeweils niedrigere Gefahrenklasse
angenommen.

(i)

SN 2 (22 2(2] 2 S

*

0-1,49 km

* *

1,5-2,99km

Grundsatzliche Einstufung (FF)

ab 3,0 km

A

[e]
N
]
w
W
w
w
w
N
(o]
]
8]
N
[ae]
w
w

Grundsatzliche Einstufung mehrere (FF)

Abbildung 2.2.4 - Umgang Uberlagerung mehrerer Standorte Feuerwehr

Gefahrenkriterium Entfernung nachster Standort Feuerwehr (Luftlinie in
[km])

Tabelle 2.2.4 - Gefahrenkriterium Entfernung nachster Standort

Hauptamtlicher Abmarsch 00-14 | 15-29 | 3,0-44 245
Ehrenamtlicher Abmarsch - 00-14 | 15-29 23,0
Gefahrklasse 1 2 3 A
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Standorte der Freiwilligen Feuerwehr die nach der Ist-Analyse (vgl. Tab. 7.1 Forplan, S. 87ff
und Anhang Forplan-Gutachten) nicht oder eingeschrankt leistungsfahig sind (hier betrachtet
Werktags 6 — 18 Uhr) wurden wie folgt hinsichtlich der Gefahrenklasse korrigiert/eingestuft.
Einsatzkraftezahl nicht erreicht / Einsatzkraftezahl erreicht aber nicht die
Funktionsanforderungen (Nach 5 und nach 10 Minuten)

» Diese Feuerwehren werden bei der Zuordnung der Planquadrate nicht bertcksichtigt
(automatisch Gefahrenklasse 4)

() X

2 2 |2 82 (B33

@

hS]
N
N
w
w
w
w
w
8]
N

FF nicht tagesalarmsicher; quasi Entfall

1

N
[\ ]
N
w
w

X

Abbildung 2.2.5 — Einordnung Verfiigbarkeit ,,nicht Tagesalamsicher*

» Wahrscheinliche Verfugbarkeit; min. eine Funktion keine Reserve (Nach 5 und nach

10 Minuten)
o Diese Feuerwehren werden in der Gefahrenklasse eine Stufe hoher
eingestuft.
4
@ i @
72| 2 |CHEHIEEEN 2| > | 2| 2| 2 | 2 [EHENE A o 2| 2

Abbildung 2.2.6 — Einordnung Verfiigbarkeit ,,zeitunabhangig*
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» Wahrscheinliche Verfligbarkeit nach 5 Minuten; Planerische Verfugbarkeit nach 10

Minuten gewahrleistet

o Beidiesen Feuerwehren verbessert sich die zu erwartende Ausrickestarke
mit der Zeit ab Alarm; somit kann diese Feuerwehr jedoch nur in einem
kleineren Umkreis wirksam werden, da die moglicherweise verlangerte
Ausrickezeit auf Kosten der zur Verfligung stehenden Anfahrtszeit geht.

o Bereich, in dem die FW gesichert tatig werden kann, reduziert sich; Abbildung
durch Reduktion Radius der Bereiche mit Note ,2“ und ,,3*

PN = A =

Abbildung 2.2.7 — Einordnung Verfiigbarkeit ,,zeitabhdngig“

In Abbildung 2.2.8 sind die sich aus dieser Vorgehensweise ergebenden Entfernungen zu
den Feuerwehrstandorten und die damit verbundene Einstufung in die Gefahrenklassen

dargestellt.

Stadt Ingolstadt

Feuerwehr Ingolstadt
Entfernung nachster Standort Feuerwehr

(Luftlinie) zur Bestimmung der Gefahren-

klasse
=
T

Fo

Mo 7
——q_; / >.7 (\th ‘H_A , : ’_::

Stadt Ingolstadt \

[ stadtgebiet L :

[ planguadrat 500m

Zentroid Planquadrat

#  Standort Feuerwehr

Entfernung Standort Feuerwehr Radius

[T Entfernung zu Standort BF 1 Punkt

" Entfernung zu Standort BF 2 Punkte

[ Entfernung zu Standort BF 3 Punkte
[T Entfernung zu Standort FF 2 Punkte
Entfernung zu Standort FF 3 Punkte

Festlegung Entfernung zum Standort.
- Zentroid Planquadrat wird betrachtet

o Festlegung Radien erfolgt iiber Leistungsfahigkeit
des jeweiligen Standorts aufgrund der Befragung
der Feuerwehrdienstleistenden

Abbildung 2.2.8 — Entfernung zu Feuerwehrstandort
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Ein Einflussfaktor muss hier fir die Stadt Ingolstadt noch berticksichtigt werden. Die Donau
ist im Stadtgebiet als natlrliche Barriere zu sehen. Damit ergibt sich im Bereich der
Staustufe /Baggersee und im Bereich Gewerbegebiet Manchinger Stralde der aufgrund einer
fehlenden Querung nicht in der Zeit erreichbar ist. Dieser Tatsache wird durch die Korrektur
Rechnung getragen. In Abbildung 2.2.9 sind die Planquadrate markiert

Stadt Ingolstadt

Ehrenamt:
Korrektur Gefahrenklasse "Entfernung zu
Standort" aufgrund nicht Erreichbarkeit

wegen Donau
T,

'./,,‘:ﬁ a | T'f;.,,:z_.'\..’_ —] . '_’.T o

Stadt Ingolstadt
[ stadtoebiet
[ Planquadrat 500m
Zentroid Planquadrat
# Standort Feuerwehr

Entfernung Standort Feuerwehr Radius \ G

[C] Entfernung zu Standort FF 2 Punkte \
[ Entfernung zu Standort FF 3 Punkte & P Festlegung Entfernung zum Standort.
. - - Zentroid Planguadrat wird betrachtet
Pl ki
n anquadrat korriglert ‘Q', Festlegung Radien erfolgt tiber Leistungsfahigkeit

des jeweiligen Standorts aufgrund der Befragung
der Feuerwehrdienstleistenden

Abbildung 2.2.9 — Entfernung zu Feuerwehrstandort
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Berechnung der Gefahrennote
Der erste Faktor fir die Berechnung der Risikonote ist die Gefahrennote. Hierzu werden fir

jedes der Planquadrate die jeweiligen o0.g. Gefahrenklassen addiert.
Die Einstufung erfolgt wie in nachstehender Ubersicht dargestelit.

-22 -

. Ermittelte
Gefahrklgssg 1 1 2 3 Gefahren-
Gefahrkriterium

klasse
Einwohnerdichte 1000 - 3000 -
[Ew./km2] 0-999 2999 4999 = 5000
= B1/B2 B3 B4/B5
Flachennt:]tzung T1/T2 T3 T4/T5
_ [nac W1/W2 W3 WA4/W5
Gefahrdungsanalyse] ABC1/ABC2 ABC3 ABC4/ABC5
Anzahl der bespnderen 0 , 2 >3
Erschwernisse
Entfernung | Hauptamtl.
nachster Abmarsch 00-14 1.5-29 30-44 245
Standort
Feuerwehr
(Luftlinie in | Ehrenamtl. ) ]
[km]) Abmarsch 0,0-1,4 1,5-29 >3,0
Gefahrennote

Tabelle 2.2.5: Berechnung Gefahrennote je Planquadrat
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2.2.3 Ermittlung der Einsatzrisikoklasse

Nach Schubert wird die Eintrittswahrscheinlichkeit anhand der Einsatze der letzten 5 Jahre
bestimmt (retrospektive Wahrscheinlichkeit). Hierzu werden die Einsatze entsprechend ihrer
Schwere klassifiziert und Gber Wichtungsfaktoren eine Einsatzschweresumme berechnet
und auf ein Jahr normiert. Nach Schubert kdnnen folgende Kriterien fir die Zuordnung
verwendet werden.

Leicht - kein Personenschaden u./o. Sachschaden bis 5.000 €
Mittel - bis 5 verletzte Personen u./o. Sachschaden bis 50.000 €
Schwer - = 5 verletzte u./o. tote Personen u./o. Sachschaden > 50.000 €

Far Ingolstadt wird fur die Klassifizierung auf die Stichworter der ABeK Bayern
zurtckgegriffen, da dezidierte Daten zu Personen- oder Sachschaden nicht vorliegen.
Ebenfalls wird auf diese Art die Zuordnung normiert und transparent.

Dem Umstand, dass nicht die Alarmierung, sondern das real vorgefundene Ereignis
bertcksichtigt werden muss, wird durch die zusatzliche Auswertung des ,,Abschlusswort® aus
dem eMS-Daten Rechnung getragen. Das ist notwendig, da ansonsten ein Fehlalarm als
Lagerhallenbrand mit gro3er Schadenssumme gewertet wilrde. Bei fehlenden
Abschlusswort wird in der weiteren Betrachtung konservativ von einem realen Ereignis
ausgegangen.

Die Einteilung der Stichworte der AbeK Bayern (von Marz 2017) kénnen der Tabelle 2.2.6
entnommen werden.

Uber die Anzahl und Gewichtungsfaktoren wird daraus eine Einsatzschweresumme
berechnet und die Einsatzrisikoklasse zugewiesen.

(siehe Tabelle 2.2.7) Da die Planquadrate der Gefahrdungsanalyse mit 0,25 km? kleiner als in
der Risikoanalyse nach Schubert (1 km?) sind, wird die Einsatzschweresumme entsprechend
mit Faktor 4 angepasst und im weiteren Verlauf auf ein Kalenderjahr normiert.

,Die Einsatzschweresumme als Summe der drei Produkte der gewichteten Einsatzzahlen
ergibt die Ausgangsbasis fur die Zuweisung der Einsatzrisikoklassen. Es handelt sich hierbei
nicht um Gefahr- sondern um eine Risikoklasse, da ein Produkt zwischen Schadenschwere
und Haufigkeit (retrospektive Wahrscheinlichkeit) gebildet wird.*

(vgl. Schubert, René 2001. Risikoanalyse. Hausarbeit im Rahmen der Staatspriifung fiir den héheren
feuerwehrtechnischen Dienst. Essen. Seite 20)
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Hinsichtlich der Risikoanalyse fir die Stadt Ingolstadt wird wie folgt vorgegangen:

Anzahl Einsatze

ABeK Stichwort

Brand

Fehlalarme; Rauchwarnmelder;
BMA; Einsatze ohne Eingriff FW; B1
THL

Fehlalarme; THL klein; THL 1
Einsatze ohne Eingriff FW
ABC

Fehlalarme; ABC Kraftstoff, ABC1
Einsatze ohne Eingriff FW
Brand
B2; B2 P; B3; B3 P;
Rauchwarnmelder real;
BMA real;

THL
THL2; THL3
THP P eingeschlossen
THL Wassernot
ABC

ABC2

Brand

B4 aufwarts

THL

THL4 aufwarts

ABC

ABC3 aufwarts

Faktor

Punkte

10

100

Einsatzschweresumme

Tabelle 2.2.6: Berechnung Einsatzschweresumme

Einsatzrisikoklasse 1 2 3

Resultierende
Einsatznote

Einsatzschweresumme 0-24 25 -249 250 - 999

= 1000

Tabelle 2.2.7: Bestimmung der Einsatzrisikoklasse (bezogen auf Quadrant 1km?)
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Anmerkung zur Aufbereitung der Einsatzdaten

Fir die Bedarfsplanung in Ingolstadt stehen die Datensatze der Einsatze aus den Jahren
2017-2021 zur Verfigung. Neben den Daten aus der Leitstelle Ingolstadt stehen auch noch
die zugehdrigen Abschlussworter aus dem eMS Bayern zur Verfligung. Die Abschlussworter
und die Zuordnung nach Art des Einsatzes werden fur die Einteilung nach Fehlalarm, ohne
Eingreifen und Realeinsatz genutzt

Die Datensatze wurden aufbereitet und unter folgenden Randbedingungen sortiert:

» Nur eine Einsatznummer bei Datensatzen mit gleicher Eréffnungszeit und gleicher
Einsatzadresse berlcksichtigt

Einsatze mit RD-Stichwort sind nicht bertcksichtigt (z.B. First Responder)

Einsatznummern ohne zugehdriges Abschlusswort werden als Realeinsatz
angenommen

» Stichworte nach ABeK kdnnen vereinfacht sein, um eine einfachere Zuordnung zu
ermdglichen (z.B. ,THL P AUFZUG" und ,THL P EINGESCHLOSSEN" werden zu
,THL P EINGESCHLOSSEN" zusammengefasst)

» Datensatze aus Liste eMS ohne zugehoérigen Datensatz aus Liste Leitstelle sind nicht
bertcksichtigt.

Folgende Einsatzstatistik wurde bei der Risikoanalyse berlcksichtigt:

=ik 2017 2018 2019 2020 2021 Gesamt
Einsatzart

Brand 588 620 625 474 457 2804
THL 818 1098 870 945 937 4668
ABC 37 53 56 59 58 263
Gesamt 1443 1771 1551 1478 1452 7735

Tabelle 2.2.8: Einsatzstatistik berticksichtigt Risikoanalyse 2017-2021

Einsatze auf der BAB 9 und B16 wurden im Datenmodell (MS-Excel) analog dem Vorgehen
der Gefahrdungsanalyse dem Planquadrat der nachstgelegenen Auffahrt zugeordnet. In
unten stehender Abbildung sind die tatsachlichen Orte angezeigt.
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2.8.4 Ermittlung der Risikonote

Die Risikonote ist das Produkt aus Gefahrennote und Einsatznote und druckt das Risiko der
einzelnen Quadranten aus. Sie kann zwischen 4 und 64 liegen. Daraus kann die
Einsatzrisikoklasse bestimmt werden. Die Einordnung ist in folgender Matrix aufgefuhrt:

Risikomatrix zur Bestimmung der Risikonote
Gefahrennote
11112 (13|14 | 15| 16

_ 1 1112 13[14[15] 16
Er'gslféz 2 14 18 [ 20 [ 22 | 24 | 26 [ 28 [ 30 | 32
4 [16]20][24]28]32

Tabelle 2.2.9: Bestimmung der Risikonote nach Schubert

Da eine Vielzahl der Planquadrate mit Gefahrennoten zwischen 11 und 32 bewertet wurde,
wurde der “gelbe Bereich” im Zuge dieser Uberarbeitung in zwei Bereiche unterteilt, um eine
differenziertere Betrachtung zu ermdglichen.

Risikomatrix zur Bestimmung der Risikonote

Gefahrennote
11112113 | 14 | 15| 16
1 11112113 | 14 | 15| 16
2 14 22 | 24 | 26 | 28 | 30 | 32
3 [12|(15[18[21]| 24 | 27 | 30 | 33
4 11620 | 24|28 | 32

Einsatz-
risiko-
note

Tabelle 2.2.10: Bestimmung der Risikonote nach Schubert mit zusatzlicher Unterteilung

Das Ergebnis wird in der Karte dargestellt.
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2.2.5 Ergebnis und Auswertung der Risikoanalyse

Die Auswertung der einzelnen Planquadrate ergibt folgendes Ergebnis:

* 72,9 % des Stadtgebietes sind mit einem durchschnittlichen Risiko behaftet (Grin)
* 21,6 % des Stadtgebietes sind mit einem leicht erhéhten Risiko behaftet (Gelb)

* 4,1 % des Stadtgebietes sind mit einem erhohten Risiko behaftet (Orange)

* 1,4 % des Stadtgebietes sind mit einem hohen Risiko behaftet (Rot)

Die Bewertungen der einzelnen Planquadrate sind aus den graphischen Darstellungen der
Risikoanalyse ersichtlich (Abbildung 2.2.13)

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass 5,5 % des Stadtgebietes eine erhdhte
bzw. hohe Risikonote aufweisen.

Fir besondere Gefahrdungslagen, insbesondere aus den Einsatzspektren THL und ABC
sind darUber hinaus weitere Szenarien zu betrachten, die zum Beispiel in
Katastrophenschutz-Sonderplanen gewdurdigt werden. Sie sind nicht Bestandteil dieser
Untersuchung, erfordern aber zusatzliche Krafte und Ausstattungen.

Risikoanalyse Stadt Ingolstadt

nach Schubert
mit Anpassungen Feuerwehr Ingolstadt
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A Entfernung zu Standort entsprechend Leistungsfihigkeit
aus Umfrage aktive Feuerwehrdienstleistende
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(ven Mirz 2017)

hohes Risiko

Abbildung 2.2.13 - Risikoanalyse Ergebnis
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3. Qualitatskriterien der Stadt Ingolstadt

Um auch unabhangig vom bisherigen Einsatzgeschehen (retrospektiv) das notwendige
Schutzniveau erreichen zu kénnen, ist eine Betrachtung Gber die Risikoanalyse hinaus auch
perspektivisch erforderlich.

Dies geschieht Giber bemessungsrelevante Einsatzszenarien (“dennoch-Szenarien”).
Zentrales Element dieser Szenarien ist das Brandereignis, das durch den ,kritischen
Wohnungsbrand®“ gemal AGBF Bund beschrieben wird. Wenn die Feuerwehr fir dieses
Brandereignis dimensioniert ist, sind auch die entsprechenden Ereignisse fur Technische
Hilfeleistung und ABC-Einsatze im Sinne eines Grundschutzes abgedeckt; fir besondere
Gefahrdungslagen aus diesen Einsatzspektren sind darlber hinaus weitere Krafte und
Ausstattungen erforderlich, die jedoch nicht Bestandteil dieser Untersuchung sind, sondern
an anderer Stelle zu wirdigen sein werden.

Planungsziele im Sinne der Feuerwehrbedarfsplanung sind grundsatzlich durch drei
Elemente zu beschreiben:

o die Hilfsfrist, also die Zeit nach Eingang eines Notrufs, binnen derer Einsatzkrafte
der Feuerwehr eintreffen, d.h. Gesprachs- und Dispositionszeit sowie Ausriicke- und
Anfahrtszeit,

¢ die Funktionen, also Feuerwehrkrafte mit Angabe ihrer Qualifikation sowie die hierfir
bendtigten

e Einsatzmittel.

Bezuglich der Hilfsfrist kann auch in mehreren sogenannten Hilfsfriststufen definiert werden,
welche Einsatzmittel und -krafte zu spateren Zeitpunkten eintreffen sollen.

Um die lokalen Gegebenheiten entsprechend zu wirdigen, wurden fir das Stadtgebiet von
Ingolstadt auf Grundlage der o.g. ortsabhangigen Gefahrdungsanalyse 2 Gefahrdungszonen
gebildet, innerhalb derer jeweils ein einheitliches Planungsziel gilt.

Dies ist zunachst die Gefahrdungszone 1, ,urban/gewerblich strukturiert®, kurz: “Zone 1”. In
diesen Bereich fallen u.a. die Alt- und Innenstadt, die durch hohe, geschlossene Bebauung
und historische Gebaude (auch Denkmal- und Kulturgutschutz) gekennzeichnet ist, die am
dichtesten besiedelten Stadtteile im Norden und Nordosten sowie diverse Gewerbegebiete.
In dieser Gefahrdungszone ist die Hilfsfrist mit 10 Minuten unter Ansatz eines AGBF
Halbzugs mit 10 Funktionen vorgesehen. Weitere Kennzahlen hierzu kdnnen aus der unten
stehenden Tabelle 3.1.1 enthommen werden.

Gerahmt wird diese Zone 1 durch die Gefahrdungszone 2, ,landlich/flachig strukturiert®, kurz:
“Zone 27, die vor allem durch eher landlich gepragte Ortsteile charakterisiert ist. FUr diesen
Bereich wurde die Hilfsfrist unter Anwendung des Beiblatts zu den Qualitatskriterien fur die
Bedarfsplanung von Feuerwehren in Stadten der AGBF Bund ermittelt. Daraus ergibt sich
eine “dynamisierte Hilfsfrist”. Zur Ermittlung der dynamisierten Hilfsfrist wird anhand der
beschlossenen “pragenden Bebauung” in Zone 1 vom 4. OG mit geschlossener Bebauung
ausgegangen, vgl. hierzu auch Brandschutz- Deutsche Feuerwehrzeitung, 06/2023, S. 451f.
Entsprechend wird die Normierung, also die Differenz zwischen Zone 1 und Zone 2, gemaf
dem o.g. Beiblatt vorgenommen. Zur néchsten turnusgeméafien Uberarbeitung der
Bedarfsplanung wird die prdgende Bebauung in der Zone 1 ermittelt.
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Sie betragt 14 Minuten unter Ansatz von 10 Funktionen mit entsprechenden Einsatzmitteln.
Fir die genaue Auflistung und die weiteren Hilfsfriststufen wird wiederum auf die Tabelle
3.1.1 verwiesen.

Beiden Zonen ist gemein, dass mit der Hilfsfriststufe 2 jeweils mindestens ein Loschzug am
Einsatzort eingetroffen sein muss.

Die Zuordnung der Planquadrate erfolgte auf Basis der Gefahrdungsanalyse “Brand”.
Planquadrate mit Einstufung B1 und B2 werden grundsatzlich der Zone 2, Planquadrate mit
Einstufung B3, B4 und B5 werden grundsatzlich der Zone 1 zugeordnet.

Um zu vermeiden, dass die Grenze der Gefahrdungszonen mitten durch &hnlich gepragte
Ortsteile verlauft (StralRenzlge teilend), wurden auf Planquadrate mit Einordnung B2
konservativ der Gefahrdungszone 1 zugewiesen, wie z.B. am sudlichen Rand von
Haunwohr. Auf der anderen Seite fuhrt diese Darstellung in der Zuordnung zu einer
Uberhdhung der Gefahrdungszone am Nordrand von Hundszell. Daher ist die Darstellung
eines Zellbereichs in der Karte fur den Nordrand Hundszell im Bereich der Isidor-Sturber-
Stralde nicht korrekt und der Auflésung geschuldet. Der zusammenhangende Ortsteil
Hundszell liegt in Zone 2. Eine einzelne Zelle in Gerolfing, die mit B3 bewertet ist, wird in
Gefahrdungszone 2 eingeordnet; die Einstufung B3 resultiert aus einem Einzelobjekt, dem
“Caritas Altenheim St. Josef”. Eine pragende Nutzung liegt dadurch nicht vor - eine
Einstufung der Zelle in Gefahrdungszone 1 erscheint allein daraus abgeleitet
unverhaltnismanig.

Mit dieser Zoneneinteilung liegen 82% der Ingolstadter Bevolkerung innerhalb der Zone 1
und 18 % in Zone 2
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Abbildung 3.1.1 — Einteilung Gefahrdungszonen
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Gefahrdungszone 1 Hilfsfriststufe 1 Hilfsfriststufe 2
,urban/gewerblich

strukturiert”

Hilfsfrist 10 min 15 min
Eintreffzeit n. Alarmierung | 8,5 min 13,5 min

Mindestfunktionsstarke

10 Funktionen
bestehend aus

1x Zugfiihrer

1x FUhrungsgehilfe

1x Gruppenfihrer

2x Maschinist

5x Atemschutzgeratetrager
(4x auf (H)LF, 1x auf DL)

weitere 6 Funktionen
bestehend aus

1x Gruppenflhrer

1x Maschinist

4x Atemschutzgeratetrager

Einsatzmittel

(H)LF mit Staffelbesatzung
DL
ELW!

zusatzliches HLF

Gefahrdungszone 2
»landlich/flachig
strukturiert

Hilfsfriststufe 1

Hilfsfriststufe 2

Hilfsfrist

14 min

19 min

Eintreffzeit n. Alarmierung

12,5 min

17,5 min

Mindestfunktionsstarke

10 Funktionen

darunter mindestens

1x Zugfihrer

1x Gruppenflihrer

1x Maschinist

4x Atemschutzgeratetrager

weitere 8 (10) Funktionen
bestehend aus

1x Zugfiihrer?

1x Flhrungsgehilfe 2

1x Gruppenflhrer

2x Maschinist

5x Atemschutzgeratetrager
(4x auf (H)LF, 1x auf DL)

Einsatzmittel

(H)LF
geeignetes
Flhrungsfahrzeug®

zusatzliches HLF
DL
ELW?

Tabelle 3.1.1: Zusammenstellung der Qualitatskriterien fiir die Stadt Ingolstadt

! kann durch geeignetes Fihrungsfahrzeug (KdoW, MZF, MTW) ersetzt werden
2 wenn nicht bereits in Hilfsfriststufe 1 vorhanden

3 ELW, KdoW, MZF, MTW
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